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“Hoy la sociedad española da una respuesta a un grupo 
de personas que durante años han sido humilladas, 
cuyos derechos han sido ignorados, cuya dignidad ha 
sido ofendida, su identidad negada y su libertad 
reprimida. Hoy la sociedad española les devuelve el 
respeto que merecen, reconoce sus derechos, restaura su 
dignidad, afirma su identidad y restituye su libertad.”1
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 Cita del discurso del Presidente del Gobierno, José Luis Rodríguez Zapatero, en el pleno del Congreso, el 
jueves 30 de junio de 2005, en defensa de la modificación del Código Civil en relación al matrimonio. Este 
cambio legislativo reconocería, en total igualdad con los ciudadanos heterosexuales, el derecho de contraer 
matrimonio a personas del mismo sexo en España. El discurso completo se puede leer en:  
http://www.la-moncloa.es/Presidente/Intervenciones/Sesionesparlamento/p3006050.htm  14.04.2009. 
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Prólogo 
 
 
“… emprender cruzadas 
Con espadas de amor 
Contra los fariseos de tanta religión  
Contra leyes infames de dinero y honor […]”2
 
 
 
Lorca y el mundo gay es el título de una obra escrita por Ian Gibson, licenciado en Filosofía y 
Letras y doctor honoris causa por el Trinity College de Dublín. En el capítulo IV, “Amor en 
tiempos de la República”, el escritor irlandés narra la relación entre el poeta granadino 
Federico García Lorca y el escritor gallego Eduardo Blanco Amor,3 ambos homosexuales. 
Según el autor orensano, una vez que Lorca lo llevo a visitar el Casino de Granada, uno de los 
amigos del padre de Lorca le preguntó al poeta andaluz, intentando ridiculizarlo en frente de 
los demás: “Dicen que ustedes los poetas sois maricones” a lo que Lorca respondió: “¿Y que 
es POETAS?”4
 
 Sin aparentemente darse por ofendido.  
Un tiempo más tarde, a comienzos de la Guerra Civil, horas después de aquel alba fatal, tanto 
para el poeta homosexual como para las letras de España, el 18 de agosto de 1936, en el bar 
Pasaje de la ciudad de la Alhambra, entro un tal Juan Luis Trescastro, adinerado terrateniente 
y miembro de Acción Popular, y altamente anunció a la clientela: “Acabamos de matar a 
Federico García Lorca. Yo le metí dos tiros por el culo por maricón.”5 Habían apagado 
eternamente la sed del poeta, muy cerca de la Fuente Grande de Ainadamar,6
                                                 
2 Versos del poema ”Salmo de noche”, de Federico García Lorca. Citado en Gibson (2009:94). 
 dos meses 
después de haber terminado la obra teatral La casa de Bernarda Alba, donde Lorca narraba la 
vida de las sedientas hijas de la católica visceral Bernarda, una sed que España iba a vivir 40 
años, una sed que, durante este periodo dictatorial, solo se podría apagar legalmente en la 
cama conyugal, enmarcada por la unión marital entre hombre y mujer unidos ante Dios con el 
3 Sobre la vida de Blanco Amor véase Allegue (1992). 
4 Gibson (2009:305) 
5 Citado en Gibson (2009:371). 
6 Gibson (2009:XVI). Era precisamente en este sitio donde se creía que descansaban en una fosa común los 
restos de García Lorca. En diciembre de 2009, el grupo de arqueólogos encargados de levantar la fosa para poder 
recuperar los restos de los allí enterrados, siguiendo el plan estatal de Recuperación de la Memoria Histórica, 
terminaron su trabajo concluyendo que en este lugar no había indicios de restos humanos. Sobre este tema véase: 
http://www.elpais.com/articulo/cultura/posibilidad/ahi/hubiera/algo/era/elpepucul/20091218elpepucul_6/Tes  
08.05.2010. 
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primordial fin de la procreación. España se había convertido en una Bernarda Alba, católica, 
enlutada, y vigilante de la sed de sus hij@s carentes de libertad. 
 
Fue precisamente leyendo La Casa de Bernarda Alba, estudiando literatura española moderna 
en la Universidad de Oslo, mientras trabajaba con mi licenciatura en historia, en unas clases 
impartidas por Nelson González-Ortega, al que aquí quiero agradecer sus enseñanzas que me 
han servido de gran inspiración, y coincidiendo con el debate sobre la Ley 13/2005 española, 
que igualaba en derechos a las parejas del mismo sexo, cuando comencé a pensar en el tema 
de este trabajo. Una vez terminada mi licenciatura de historia comencé con los estudios de 
arqueología y a la par con los de cultura antigua y tradición clásica por lo que no pude 
empezar con este trabajo hasta el otoño de 2008, cuando bajo la tutoría de Cecilia Alvstad, a 
la que expreso aquí mi agradecimiento, me lancé a esta aventura cuyo resultado son las 
páginas siguientes.  
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1. Introducción 
 
“[…] las referencias al marido y a la 
mujer se han sustituido por la 
mención a los cónyuges o a los 
consortes. En virtud por la nueva 
redacción del artículo 44 del Código 
Civil, la acepción jurídica de cónyuge 
o de consorte será la de persona 
casada con otra, con independencia 
de que ambas sean del mismo sexo o 
de distinto sexo.”7
 
 
 
 
 
1.1 Introducción 
 
Un cambio de palabras en el Código Civil en 2005, abrió la puerta para un nuevo 
entendimiento de las relaciones familiares en España. Un grupo marginado en la institución 
familiar, los homosexuales, obtenían el derecho a contraer matrimonio en igualdad de 
condiciones con las parejas heterosexuales. De esta forma conseguían la plena igualdad 
jurídica implícita en la Constitución española, algo que cambiaba de forma radical la 
institución familiar y las relaciones de pareja existentes en la época franquista y la transición 
política española. 
 
Este cambio legislativo levantó fuertes críticas, especialmente por la Iglesia Católica que se 
posiciono como principal enemigo de la Ley de matrimonio para personas del mismo sexo. La 
nueva Ley era entendida como un ataque directo a la institución familiar existente, basada en 
la familia cristiana según el dogma vaticano. La Iglesia hizo principal responsable al 
Gobierno socialista dirigido por José Luis Rodríguez Zapatero, el cual por su parte abogaba 
por el matrimonio igualitario.  
                                                 
7  Esta cita es de la Ley13/2005, del uno de julio de 2005, con la cual se modificó el Código Civil en materia de 
derecho a contraer matrimonio. Como se puede observar la nueva Ley daba un carácter neutro a las partes que 
contaren matrimonio y concretaba el significado jurídico de cónyuge o consorte, eliminando así el uso de las 
palabras marido y mujer que al estar ligadas a un sexo determinado. De esta forma se abría la posibilidad a las 
personas del mismo sexo a contraer matrimonio en igualdad de condiciones con las parejas de distinto sexo, 
siendo una Ley común e igualitaria para todos. 
 http://www.boe.es/boe/dias/2005/07/02/pdfs/A23632_22634.pdf  (11.09.2009) 
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Este trabajo tratará de la institución familiar y los derechos de los homosexuales dentro de 
esta en España. Un tipo de estudio como este, es desde mi punto de vista necesario para 
entender el cambio vivido por la familia española en los últimos años y comprender cómo 
pudo ser posible. 
 
1.2 Objetivo del trabajo 
 
Los dos objetivos principales de este trabajo son el encontrar los cambios que ha habido en la 
estructura familiar española y examinar porque han sucedido. El periodo a tratar en esta tesis 
es desde la erradicación de la Segunda República y la imposición del Régimen franquista en 
1939 hasta nuestros días. Para llegar a esta meta, es necesario investigar sobre las estructuras 
políticas y gubernamentales que dirigieron y dirigen España. También veo oportuno el 
indagar y presentar los cambios legislativos en relación con la estructura familiar y su 
seguimiento por la ciudadanía. Así mismo estudiaré la familia como conjunto social y el papel 
del individuo dentro de esta, centrándome en especial en la posición y los derechos de los 
homosexuales. La posición de la mujer también tendrá relevancia ya que entiendo que los 
derechos alcanzados por ellas pudieron tener consecuencias para los homosexuales. 
  
Para conseguir llegar a mi objetivo principal veo también necesario examinar las partes que 
han ayudado al desarrollo de la institución familiar y las que lo hayan intentado frenar. 
Estudiaré por tanto la posición de La Iglesia Católica en la sociedad española, acercándome 
especialmente al entendimiento vaticanista de la familia, su doctrina y su influencia en el 
desarrollo de la estructura familiar en España. Además veo necesario el estudio y presentación 
de otros grupos sociales y políticos así como subculturas existentes en la sociedad nacional, 
que hayan podido tener influencia en el debate relacionado con la evolución de la institución 
familiar.  
 
1.3 Metodología 
 
Para conseguir una posible respuesta a las diferentes metas de este trabajo, veo necesario la 
búsqueda y examen de diferentes fuentes y de literatura concerniente a la problemática 
tratada. Este trabajo quiere ser un estudio de la institución familiar en la historia reciente 
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española. Los discursos del dictador Francisco Franco y del actual Presidente del Gobierno 
José Luis Rodríguez Zapatero serán las fuentes principales.8 También tendrán suma 
importancia los discursos pronunciados por la Iglesia Católica como institución y de los 
dirigentes de esta. En relación con el estudio hermenéutico de las fuentes y la literatura 
adicional, me he basado en trabajos realizados por Jon Iddeng, Ottar Dahl y Knut Kjeldstalli y 
su metodología para los estudios históricos.9
 
  
Marianne Winther Jørgensen y Louise Phillips han examinado y sistematizado sus teorías y 
métodos en su obra Diskurs-analyse som teori og metode, que usaré como modelo en mi 
investigación ya que son teorías que sirven para el examen de procesos comunicativos en 
zonas de desarrollo tanto socialmente como culturalmente hablando. La característica de su 
método es que está basado en la investigación crítica, es decir el poder examinar y 
sistematizar relaciones de poder en la sociedad y formular perspectivas normativas.10 Todos 
los métodos de análisis utilizados se construyen a partir de una base socio constructivista.11 
En mi análisis de discurso no pretendo elegir su contenido desde el punto de vista de bueno o 
malo, aunque naturalmente me acercaré al texto de forma crítica. También examinaré el qué y 
el cómo se ha dicho y escrito para poder entender que tipo de sistemas y consecuencias 
sociales se hacen evidentes.12
                                                 
8 Es imprescindible ser conscientes de la diferenciación de un discurso presentado por un dictador y uno 
realizado por un político en una democracia, especialmente a la hora de compararlos. Un dictador no se 
comunica de la misma manera que un político demócrata obviamente, pero si existen similitudes en sus 
mensajes, sobre todo en los temas que se abordan aunque se distancien en la legitimación de los mismos de una 
forma obsoleta. El lenguaje político en ambos casos, dictadura y democracia, no necesita necesariamente 
transparencia para su eficacia. Fernández Lagunilla (1999a:12)  
 Para ello haré uso de estudios lingüísticos de la comunicación 
política como los trabajos de Fernández Lagunilla y De Santiago Guervós, centrándome 
especialmente en la situación de la comunicación política y su sintaxis, con especial interés en 
el uso de pronombres, otras expresiones referenciales y nominalizaciones. También estudiaré 
la retórica y el léxico político, así como el discurso político como texto persuasivo. Este tipo 
9 Para más información sobre el estudio hermenéutico véase Dahl (2002), Iddeng (2000:59-78) y Kjeldstalli 
(2000) 
10 Según Fernández Lagunilla morfológicamente o en su sintaxis el lenguaje político no discierne de otro tipo de 
lenguajes, es en su léxico donde se separa de otro tipo de lenguajes. Para aceptar la diferenciación léxica del 
lenguaje político con otros tenemos que asumir que su léxico contiene términos genuinos del mundo político, 
pero no únicamente, y que están sujetos a una variabilidad en su significado de la misma forma que los vocablos 
de la lengua común. Los vocablos políticos no solo pueden variar en su significado con el paso de una época a 
otra sino que incluso pueden variar en un mismo momento histórico dependiendo del punto de vista ideológico 
del emisario y del receptor. Fernández Lagunilla (1999a:13-14) 
11 Jørgensen & Phillips (2005:10-14) 
12 Jørgensen & Phillips (2005:31) Podemos entender el lenguaje político como una forma especial de usar la 
lengua común más que como un lenguaje especial en sí. 
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de acercamiento lingüístico al discurso lo haré basándome en las citas usadas cuando lo vea 
conveniente.  
 
Las fuentes principales de este trabajo, en general, y en el segundo capítulo, en particular, son 
las relacionadas con el General Francisco Franco Bahamonde, como discursos e interviús 
realizados por el dictador. Estas fuentes están presentadas en la página de la red de Internet 
http://www.generalisimofranco.com (16.10.2009) que tiene directo acceso tanto a documentos 
oficiales como a donaciones hechas por la familia Franco. Esta página de Internet se puede 
caracterizar por su admiración hacia el Caudillo y la ideología fascista, algo importante a 
tener en cuenta. Debido a esta problemática he intentado asegurarme que todas las citas son 
auténticas mediante las posibilidades existentes en la red y en diferentes libros sobre el 
Generalísimo que aparecerán implícitos en el texto a base de notas de pie de página. 
 
España sufrió un cambio drástico en 1939 con la llegada al poder del general Franco y la 
instauración de la Dictadura católica. La democracia laica vivida durante la Segunda 
República quedaría abolida como forma de gobierno después de los tres años de la sangrienta 
Guerra Civil. Examinaré los cambios legislativos expresados en el Código Civil en relación 
con el sistema familiar y como afectaron estos a la ciudadanía, comenzando por la Ley de 
matrimonio. También tendré en cuenta que significado le daba la Iglesia Católica a la familia 
y al matrimonio basándome especialmente en discursos del Papa Pio XI y usando la teoría 
presentada por Cobb sobre el lenguaje religioso. Intentaré posicionar a Franco dentro de la 
familia cristiana acercándome a cómo era el dictador en familia. Para ello me basaré 
primordialmente en las explicaciones dadas por su hija Carmen Franco, presentadas por 
Palacios y Payne.  
 
El Catecismo de la doctrina católica también servirá como fuente para entender la posición 
de la Iglesia en relación con la estructura familiar y sus enseñanzas. Veo también necesario 
examinar el papel de la Iglesia dentro del Estado. Para ello me acercaré al Concordato con el 
Vaticano, acuerdo firmado entre el Gobierno español y el Vaticano en1953. 
 
Para indagar en cómo el Gobierno usaba la familia como modelo social usaré libros 
educativos como Valentín y el niño bien educado. Obras como la de Lorenzo Quintana 
también serán útiles en este menester. También examinaré cómo era la estructura familiar 
dentro de la Iglesia Católica y en qué se basaba usando La Biblia y El Catecismo como 
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fuentes principales. Veo necesario también el acercarme al individuo dentro de la familia y 
ver los roles de cada uno. Para ello examinaré la Ordenanza de la sección femenina, El 
Catecismo mariano y los programas documentales del NO-DO. Al acercarme a esta temática 
me apoyaré principalmente en los estudios de Sartorius, Alfaya, Rodríguez Villar y Clavero 
Núñez. Para acercarme a la realidad vivida por los homosexuales durante la dictadura 
franquista usaré como fuente la Ley de vagos y maleantes y me serviré de los trabajos de 
Torres y Olmeda sobre esta temática. 
 
En el capítulo tercero me acercaré a los cambios en la estructura familiar durante la 
Transición y la democracia. Como punto de partida examinaré el testamento de Franco y el 
discurso de coronación de su Majestad el Rey don Juan Carlos I para evidenciar el cambio 
político. La Constitución española de 1978 será una fuente central ya que es el nuevo marco 
legislativo para la sociedad española. Los estudios realizados por Preston y Prego serán útiles 
para el acercamiento al contexto histórico de la época. 
 
En relación con los homosexuales como una realidad visible en la sociedad española tomaré 
en cuenta principalmente los trabajos de Petit, Olmeda, Buxán Bran y Mira. También veo 
necesario el examinar de cerca los cambios vividos por las parejas del mismo sexo y la lucha 
por alcanzar derechos legales. Para ello me acercaré a la legislatura de la época y usaré las 
investigaciones realizadas por Herrero, Gimeno y los autores citados anteriormente. 
 
En el capítulo cuarto me ocuparé de estudiar la posición de la Iglesia Católica en torno a la 
familia después de la muerte de la muerte de Franco. Como fuentes centrales usaré los 
discursos del Papa Juan Pablo II y de Benedicto XVI, tanto cuando era cardenal Ratzinger 
como después de ocupar la cátedra de San Pedro sucediendo al anterior Papa. En estos casos 
también usaré diferentes documentos en los cuales estos dos papas se han expresado sobre la 
familia cristiana y la homosexualidad como artículos o interviús. Este tipo de documentos se 
encuentran en su mayoría en la página oficial del Vaticano en internet que también está 
publicada en español, cuando los textos no estén traducidos a esta lengua haré uso de la 
versión original en italiano, a la vez que contrastaré las versiones traducidas con las 
originales. También veo necesario el hacer uso de La Biblia y El Catecismo en sus versiones 
modernas para observar así posibles diferencias con las publicaciones anteriores. Así mismo 
me apoyaré en estudios realizados buscando antagonismos para así ver el debate desde dos 
posibles partes. A favor de la Iglesia y su doctrina será útil la obra de Aurelio Fernández. 
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Como opositores a la posición eclesiástica haré principalmente uso de los trabajos realizados 
por Lugo, Mira y Herrero. En relación con los cambios legislativos como el divorcio me 
serviré del Código Civil como fuente y en referencia con el debate de estos cambios usaré 
artículos publicados por diferentes periódicos y que tengan acceso por internet.  
 
De un modo similar me acercaré a los cambios sociales en relación con la familia 
contrastándolos con la posición eclesiástica. Para ello haré uso de diferentes discursos y 
artículos de organizaciones a favor de los derechos de los homosexuales como Xente Gai 
Astur. También veo necesario el examinar si dentro de la Iglesia existe una común visión 
sobre la familia y la homosexualidad. Usaré para este menester, aparte de las fuentes 
anteriormente citadas en relación con la posición del Vaticano, artículos de diversos teólogos 
especialmente los recopilados por Gramick y Furey. Además me apoyaré en los estudios 
realizados por Lugo. 
 
En el quinto capítulo presentaré el proceso del cambio del Código Civil en relación con la Ley 
13/2005 que lo modifica abriendo las puertas al matrimonio de personas del mismo sexo. Los 
discursos del Presidente del Gobierno José Luis Rodríguez Zapatero ocuparán una posición 
central. Haré uso de la página oficial de la Presidencia del Gobierno en internet donde están 
recopilados los discursos de los presidentes de la democracia. También examinaré diferentes 
discursos realizados en Palacio de Congresos y que se encuentran en su página oficial. La Ley 
13/2005 y la Constitución española serán también fuentes de mayor utilidad. Así mismo me 
apoyaré en estudios jurídicos como el de Polo sobre el cambio legislativo en relación con el 
matrimonio. Como oposición al Gobierno socialista examinare discursos y artículos de la 
oposición para poder hacer evidente sus argumentos. Para ello serán de utilidad el examen de 
la posición de Mariano Rajoy como presidente del Partido Popular y la su fundador Manuel 
Fraga Iribarne.13
 
 También me serviré de estudios y artículos realizados por Zerolo, Jaén, 
Escudier y Prego. 
                                                 
13 La comunicación política se puede comparar con la venta de un producto que comparándolo con los otros se 
quiere presentar como mejor, aclarando los defectos del contrario se da valencia al propio producto. De esta 
manera nos damos cuenta de que el lenguaje político es esencialmente persuasivo, no se busca necesariamente la 
verdad sino el convencer al receptor que la idea que se presenta es mejor que la del oponente y de esta forma 
llegar al pueblo de una forma más efectiva para conseguir un fin que es en suma los votos en las urnas para así 
poder ejerceré una política acorde a las ideas de un grupo representado por un partido político y en definitiva por 
los mismos políticos. Para ello los partidos políticos crean una imagen y presentan su verdad en contraposición 
de los oponentes, un mensaje dirigido a la emocionalidad del receptor en vez de a la razón del mismo. De 
Santiago Guervós (2008:31-35)   
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El sexto y último capítulo pretende ser una conclusión del trabajo. Presentaré los diferentes 
temas tomando en cuenta las opiniones presentadas y mi entendimiento de estas. Del mismo 
modo compararé no solo los diferentes puntos de vista dentro de un tema específico sino 
también entre diferentes épocas, como era bajo la época dictatorial y como es en la 
democracia. 
 
Debido a mi relación cercana al tema, he intentado mantener cierta distancia con el material 
examinado como un antropólogo que examina el sentido de una sociedad extraña para poder 
conocer la relación de las cosas entre sí y de este modo encontrarles sentido. En la teoría del 
discurso de Laclau y Mouffets se ignora este problema ya que su análisis se presenta como 
descripciones objetivas de la sociedad y sus mecanismos.14 La psicología del discurso, al 
contrario, intenta incluir el rol del investigador dentro del estudio. En relación con las 
premisas y problemas en relación con el constructivismo social no hay solución para este 
problema ya que el investigador siempre tiene una posición en relación con el tema en 
concreto.15
 
 
1.4 Marco histórico 
 
1.4.1 La Segunda República 
 
La familia como célula primaria de la sociedad es un tema que ha sido muy debatido en 
España en los últimos años, pero no es nada nuevo y ya en 1900 el escritor y periodista 
español Luis Morote y Greus, perteneciente al Regeneracionismo,16 en un artículo publicado 
en Annales, veía la necesidad de la transformación de la familia para conseguir erradicar la 
subordinación de la mujer al hombre y conseguir la igualdad de los sexos.17
 
   
La Segunda República española, 1931-1939, trajo consigo cambios radicales a la sociedad 
española, especialmente los relacionados con la igualdad de sexos. España dejaba de ser una 
monarquía con un estado católico apostólico romano para pasar a ser una  república 
                                                 
14 Jørgensen y Phillips (2005:34-41) 
15 Jørgensen y Phillips (2005:31-32) 
16 El Regeneracionismo era un movimiento cultural que estudiaba las causas de la degeneración de la Nación 
española principalmente durante el siglo XIX. Sobre el Regeneracionismo y su fracaso como modelo autoritario 
véase Pecharromán (2002:19-21).  
17 Sanfeliú (2006:89). Sobre el debate de la familia como célula primaria de la sociedad  desde una perspectiva 
feminista véase también Ramos (2006:45-74). Sobre el republicanismo en España véase Townson (1998).  
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Democrática laica.18 La familia, que había sido una institución basada en la indisolubilidad 
exigida por el Vaticano, perdía su carácter religioso. En la España de esta época se podía 
convivir en pareja, casarse por lo civil o por la iglesia, divorciarse, abortar e incluso vivir 
como homosexual.19
 
  
1.4.2 El general Franco y la dictadura 
 
Los cambios sociales y políticos implantados de una forma muy rápida por la Segunda 
República dividieron a la sociedad española de forma dramática concluyendo en una guerra 
fratricida de tres años, 1936-1939.20 El sistema democrático vivido durante la República no 
sobreviviría la Guerra Civil que alzaría al bando ganador, los nacionalistas, al poder con el 
general Francisco Franco Bahamonde como líder indiscutible. El general gallego, nacido en 
El Ferrol el 4 de diciembre de 1892,21 se proclamaría Jefe del Estado español e instauraría un 
sistema dictatorial que perduraría hasta su muerte el 20 de noviembre de 1975.22
 
 Su dictadura 
impondría un estado católico donde la política y la religión irían de la mano.  
Según el académico de la Historia de Madrid, Luis Suárez Fernández, en su obra Franco, el 
Régimen del Caudillo se puede dividir en tres períodos. El primero, en los años de la 
postguerra, era un régimen político totalitario donde el Movimiento era central, pero sin llegar 
este a dominar al Estado sino al contrario. El segundo se caracterizaba por la fuerte posición 
del catolicismo. Mientras que el tercer régimen político es visto como el comienzo de una 
transición que culminaría con la restauración de la Monarquía a la muerte de Franco.23
                                                 
18 Expresamente implícito en el artículo 3 de la Constitución de 1931 que decía: “El Estado español no tiene 
religión oficial.” El artículo 27 decía: “La libertad de conciencia y el derecho a profesar y practicar cualquier 
religión quedan garantizados en el territorio español, salvo el respeto debido a la exigencias de la moral pública.” 
 
http://www.congreso.es/constitucion/ficheros/historicas/cons_1931.pdf  (10.07.2009).   
19 El artículo 43 dice: “[…] El matrimonio se funda en la igualdad de derechos para ambos sexos, y podrá 
disolverse por mutuo disenso o a petición de cualquiera de los cónyuges, con alegación en este caso a justa 
causa.” http://www.congreso.es/constitucion/ficheros/historicas/cons_1931.pdf  (10.07.2009).  En la 
Constitución de 1931 no aparece nada expreso en contra de la homosexualidad, aunque había cierta negatividad 
social contra el homosexual, tanto por la izquierda que la entendía como algo perteneciente a la decadencia 
burguesa, como la derecha religiosa que lo entendía como un pecado. Sobre el ser y vivir como homosexual 
durante la Segunda República basándose en la vida de Federico García Lorca, véase Gibson (2009:257-345). 
Sobre la persecución religiosa durante la Guerra Civil véase Albertí (2008:215-396). 
20 Sobre los orígenes de la Guerra Civil véase Moa (2009) que de una forma detallada presenta la problemática 
política y social que llevaría a la contienda bélica. 
21 Sobre la niñez y adolescencia de Francisco Franco véase Bennassar (1999). Sobre su vida política véase Gil 
(1991), desde la perspectiva ofrecida por los ministros del franquismo véase Bayod (1981). 
22 La carrera militar de Franco fue rápida convirtiéndose en el general más joven de Europa. Sobre la historia 
militar del general véase Palacios y Payne (2008:171-204).  
23 Suárez Fernández (2005:2) 
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La familia en tiempos del franquismo estaba supeditada a las reglas vaticanas y era legislada 
dentro de los marcos religiosos estipulados por la Iglesia de Roma. La mujer era sometida a 
una estructura de convivencia donde el esposo era el jefe. En este modelo de familia no había 
sitio para parejas del mismo sexo y los homosexuales eran perseguidos y encarcelados. 
 
1.4.3 La Transición y la democracia 
 
En contraposición con la instauración de la dictadura, España no vivió una revolución armada 
después de la muerte de Franco para alcanzar el estado democrático que actualmente gobierna 
a los españoles.24 Don  Juan Carlos I,25
 
 designado por Franco como su sucesor a título de 
Rey, y el Gobierno parcialmente elegido por él, aseguraron el camino hacia la democracia 
mediante la creación de una nueva Constitución española, aprobada por la ciudadanía en 
referéndum el 6 de diciembre de 1978, que asentaría las bases que legislarían al pueblo 
español a partir de entonces. La Constitución separó al Gobierno de la Iglesia, perdiendo esta 
poco a poco, y especialmente en los últimos años, su papel central en la mente y la forma de 
vivir de una gran mayoría de los ciudadanos españoles.  
La evolución de la institución familiar y su separación de la normativa eclesiástica se hizo 
evidente con leyes como la del divorcio y la del matrimonio de personas del mismo sexo. La 
nueva legislación posicionó a la mujer de forma igualitaria al hombre y los homosexuales 
dejaron de ser perseguidos consiguiendo igualdad de derechos que aparecen implícitos en la 
Ley.26
  
 
1.4.4 José Luis Rodríguez Zapatero 
 
El político vallisoletano nacido en 1960, José Luis Rodríguez Zapatero, líder del Partido 
Socialista Obrero Español y con ideas republicanas,27
                                                 
24 Sobre la Transición desde el punto de vista de un político de la época véase Ortí (2009). Para acercarse a los 
personajes políticos de esta época a modo de bibliografía centrada en cada personaje y presentada como una 
especie de diccionario político véase Prego (2003). 
  subió a la presidencia del Gobierno el 
17 de Abril de 2004. Una de sus promesas electorales fue la de renovar la institución familiar 
y crear una ley antidiscriminatoria para los homosexuales en relación a poder formar familia, 
25 Sobre el Rey Juan Carlos I y la Transición véase Preston (2003). 
26 Sobre los homosexuales en la Transición, sus derechos  y su salida del “armario” entre 1975 a 1983 véase 
Mira (2007:415-564). 
27 Pettit (2008:11-12) 
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pudiendo así, las personas del mismo sexo, contraer matrimonio en total igualdad con los 
heterosexuales. Un año más tarde se aprobaba la Ley 13/2005 que modificaba el Código Civil 
permitiendo el matrimonio a personas del mismo sexo. 28
 
 
Rodríguez Zapatero es el actual Presidente del Gobierno español al haber sido reelegido por el 
pueblo español en las elecciones del 9 de marzo del 2008. Los gobiernos de Zapatero se han 
caracterizado por la igualdad de sexos a la hora de elegir a sus ministros y en la actualidad 
este se compone por nueve ministras y ocho ministros.29
 
 
1.4.5 La Iglesia Católica 
 
Uno de los principales críticos de la actuación del Gobierno en relación con la Ley 13/2005 
fue la Iglesia Católica Apostólica Romana, una institución religiosa a nivel mundial y de tipo 
jerárquico. Su líder con poderes absolutistas es actualmente el papa Benedicto XVI.30
 
 Cuando 
un Papa muere se reúne al cardenalato en los denominados Cónclaves para la elección de un 
sucesor entre ellos. La sede de la Iglesia está en el Estado Vaticano, que es en la actualidad el 
único estado dictatorial de Europa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
28 Sobre los primeros años de la presidencia de Zapatero donde se presenta la ideología del político véase Pettit 
(2008:19-90). Sobre Zapatero y el matrimonio entre personas del mismo sexo y la crítica eclesiástica véase Jaén 
y Escudier (2007:208-211). Sobre una crítica a Zapatero y su política véase Moa (2008). 
29 http://www.la-moncloa.es/MinistrosyMinistras/default.htm  (16.10.2009). 
30 Sobre el pensamiento del Papa Benedicto XVI véase García Labrado (2008), que presenta una recopilación de 
textos y discursos del Santo Pontífice sobre temas generales y en concreto sobre su posición y entendimiento de 
la institución familiar. 
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2. La familia y el Régimen de Franco 
       
“Es un imperdonable error la negación 
al esposo del ‘débito conyugal’. La mujer 
no debe, bajo ningún pretexto, negar a su 
marido lo que le pertenece.”31
 
 
 
2.1 Introducción 
 
La preocupación por preservar la institución familiar ha sido constante entre los católicos. 
Esta intranquilidad se hizo notar especialmente en las primeras décadas del siglo XX, como 
contraposición a la popularidad de los movimientos ideológicos comunistas y socialistas 
carentes de una base religiosa. Las reacciones críticas a una liberalización de la vida en 
pareja que estos grupos proclamaban, admitiendo nuevas  formas de convivencia familiar y la 
libertad de obtener divorcio, llegaron a la cúpula eclesiástica que reaccionó 
consecuentemente. El Papa Pio XI en su encíclica Casti connubii, una carta circular en 
defensa del matrimonio cristiano enviada a todas las iglesias, el 31 de diciembre de 1930 y 
firmada en Roma, afirmaba sobre el matrimonio cristiano: 
 
Y comenzando por esa misma Encíclica, encaminada casi totalmente a reivindicar 
la divina institución del matrimonio, su dignidad sacramental y su perpetua 
estabilidad, quede asentado, en primer lugar, como fundamento firme e inviolable, 
que el matrimonio no fue instituido ni restaurado por obra de los hombres, sino 
por obra divina; que no fue protegido, confirmado ni elevado con leyes humanas, 
sino con leyes del mismo Dios, autor de la naturaleza, y de Cristo Señor, Redentor 
de la misma, y que, por lo tanto, sus leyes no pueden estar sujetas al arbitrio de 
ningún hombre, ni siquiera al acuerdo contrario de los mismos cónyuges. Esta es 
la doctrina de la Sagrada Escritura[3], ésta la constante tradición de la Iglesia 
universal, ésta la definición solemne del santo Concilio de Trento, el cual, con las 
                                                 
31 Clavero (1948:39). Esta cita es un consejo del prestigioso maternólogo de la Sanidad Nacional, Director de la 
Revista Española de Obstetricia y Ginecología, Académico de La Real Academia de Medicina de Valencia y 
socio honorario del Instituto Médico de Valencia Dr. A. Clavero Núñez en su obra Antes de que te cases. Este 
libro fue publicado en su primera edición el 14 de octubre de 1946. La obra tuvo gran éxito durante la dictadura 
de Franco, con más de diez ediciones, y pretendía ser un texto de formación prenupcial para la novia,  consejero 
de los casados y  guía para la madre.  En la advertencia preliminar el escritor aconseja a los lectores sobre el 
libro que:”Si quieres sacar provecho de él, hay que leerlo despacio, releerlo, meditar lo leído y aprenderse la 
lección.” Clavero (1948:9). El autor  también hace saber que: ” Como fiel cristiano y en cumplimiento del 
Canon 1.385,§1.⁰, núm. 2 del Código Canónico, dada la naturaleza de las materias que se abordan y su relación 
intima con la Moral, he sometido este texto a la aprobación de la censura eclesiástica, para que todos puedan 
recomendarlo sin escrúpulo y para que ha nadie pueda inquietarle su lectura.” Clavero (1948:15). 
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mismas palabras del texto sagrado, expone y confirma que el perpetuo e 
indisoluble vínculo del matrimonio, su unidad y su estabilidad tienen por autor a 
Dios[4].32
 
 
El Papa reivindicaba la divinidad de la institución del matrimonio, entendida como obra 
creada por Dios, por lo que el hombre carecía de jurisprudencia sobre la misma al haber sido 
establecida por el mismísimo Santísimo, es decir, los políticos, aun representando el deseo de 
una mayoría, no tenían autoridad para variar esta estructura social ante los ojos de la Iglesia 
de Roma. Si a este argumento le sumamos el hecho de que la palabra papal es indiscutible,33 
la fuerza de este discurso se hace aún mayor, al menos dentro de una sociedad católica, y su 
discusión dentro del debate político pierde cualquier tipo de fundamento desde un punto de 
vista cristiano. El catedrático de Inglés de la Universidad de Toronto Michael Cobb, en su 
obra God Hates Fags, afirma que el lenguaje religioso presenta una situación determinada que 
se asume como verídica sin necesidad de discusión al estar basada en lo que Dios ha 
estipulado, lo que hace el resto del mensaje totalmente innecesario, precisamente por la 
importancia que se le da a Dios.34
 
 
El panorama político y social de los años treinta estaba dominado por el sistema democrático 
establecido por la Segunda República, instaurada en 1931, con un gobierno laico.35 Las dos 
Españas,36 la católica y la laica, se enfrentaban entre sí mediante el debate político que 
proponía importantes cambios sociales que serían llevados a cabo por una mayoría 
parlamentaria. Entre las nuevas leyes aprobadas por el Gobierno de izquierdas estaban  la de 
matrimonio civil, divorcio, aborto, y la legalización de convivencia en pareja sin necesidad de 
pasar por la vicaria o el Registro Civil. Entre estas parejas se encontraban, especialmente en 
las grandes ciudades, las que estaban formadas por personas del mismo sexo que ahora eran 
expresamente aceptadas por la legislación vigente.37
                                                 
32 
 Estas formas de convivencia vivían a la 
par con el matrimonio católico, pero eran criticadas constantemente por la jerarquía 
eclesiástica y los grupos conservadores que veían en ellas un ataque directo a la estructura 
familiar católica.  
http://www.vatican.va/holy_father/pius_xi/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_31121930_casti-
connubii_sp.html  12.09.2008. 
33 El Papa es infalible cuando habla ex-cátedra sobre temas de fe y moral. Para más información ver Fernández 
(2002:110-117)  que examina el inicio de la tradición de la teleología moral y la actitud de los Santos Padres. 
34 Cobb (2006:22-27) 
35 Hodges (2000:63-90). Sobre el laicismo republicano basándose en las memorias de Dolores Ibárruri ver 
también Avilés Farré (2005:35-124). 
36 Sobre las diferencias y el origen de la dos Españas ver  García Escudero (1976) y Juliá (2004). 
37 Torres (2002:23-31) 
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En este capítulo examinaré la situación de la familia durante la dictadura franquista expresada 
en los discursos del dictador y reflejada en las leyes vigentes y en el apoyo y seguimiento de 
estas por el pueblo español o la falta de acatamiento a las imposiciones gubernamentales 
como modo de rebelión pacífica y callada a la legislación del Régimen autoritario. Comenzaré 
el capítulo examinando los cambios llevados a cabo por el Nuevo Régimen concernientes a la 
familia.  
 
2.2 De democracia laica a dictadura católica 
 
La dialéctica usada por el Papa Pio XI y por la Iglesia Católica sería similar a la que Francisco 
Franco usaría durante su estancia en la jefatura del Estado. Esto se reflejaría en sus discursos 
políticos en relación con la estructura familiar, algo que podemos ver concretizado en el 
discurso del dictador de fin de año de 1959, donde dirigiéndose a los españoles decía: “El 
Estado reconoce a la familia como institución natural y fundamento de la sociedad, con 
derechos y deberes anteriores y superiores a toda ley humana y positiva.”38
 
 Para Franco, 
como para la Iglesia, la familia cristiana era la única forma de convivencia y no estaba 
determinada a leyes humanas. Este tipo de argumento hace ilícito cualquier cambio en la 
estructura de la familia y tiende a mostrar una antagonía de principios con el socialismo y el 
comunismo como podemos ver en una cita del discurso ofrecido por el dictador durante el I 
Congreso Nacional de la Familia Española del 18 de noviembre de 1959, donde el Caudillo 
afirmaba: 
La naturaleza ha hecho de la familia la célula de toda la vida social. Hasta los que 
más violentamente han pretendido destruir el nexo familiar, como el comunismo, 
han sido rebasados por la propia naturaleza del vínculo, que acabará, con la ayuda 
de Dios, por imponérseles.39
Franco presenta a la familia católica creada por la naturaleza como epicentro social. La 
naturaleza es el tema central de esta cita y aunque se omite a Dios como creador de esta, se 
puede sobreentender que la naturaleza no es algo circunstancial sino la obra del Señor. Este 
tipo de razonamiento es asumido por los católicos como una verdad sin discusión y se hace 
 
                                                 
38 Mensaje de fin de año de Francisco Franco a los españoles del 31 de diciembre de 1959 
http://www.generalisimofranco.com/Discursos/pensamiento/00004.htm 20.09.2008 
39 Parte del texto del I Congreso Nacional de la Familia Española del 18 de noviembre de 1959. 
http://www.generalisimofranco.com/Discursos/pensamiento/00004.htm 20.09.2008 
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especialmente patente en la cita anterior, del Papa Pio XI, donde el punto de referencia central 
es Dios en vez de la naturaleza, afirmándose que esta fue creada por el Todopoderoso. La 
argumentación de Franco pudo ser usada por el Caudillo para atacar al comunismo y 
contraponerlo a la Ley de Dios que el dictador pretendía defender. El Generalísimo presenta a 
los comunistas como “ellos” distanciándolos así del “nosotros” que representa a la España 
nacionalista.40
El uso del adverbio “violentamente” conlleva, desde mi punto de vista, una carga emocional y 
le da una entonación de peligrosidad al comunismo. Este tipo de significado afectivo-
ideológico puede tomarse como el sentido principal de la palabra en el discurso y no 
posicionarlo necesariamente en un lugar secundario como generalmente se ha venido  
haciendo en estos casos.
 Franco usa generalmente el pronombre de la primera persona del plural para 
representar al colectivo de españoles seguidores de sus ideas, que en suma eran las 
contrapuestas a los pensamientos socialistas y comunistas, ideales que no tendrían 
representación alguna en la España franquista.   
41 El miedo es según la teoría de la inteligencia afectiva una de las 
emociones más importantes para el comportamiento político que está condicionado por los 
sistemas emocionales y que a su vez afecta a la eficacia del procesamiento de la información 
en el receptor del discurso político,42 el cual puede fácilmente asociar las palabras del dictador 
con la situación bélica vivida por España 20 años antes. Este tipo de argumentación es similar 
a la del lenguaje publicitario donde el punto de partida de la argumentación se basa en el 
acercamiento a conceptos del dominio público (topoi) que son reconocidos por la mayoría  
para poder vender en este caso una ideología que se da por la única legítima y aceptada.43
Este tipo de discurso, que desde mi punto de vista se basa en el lenguaje religioso, tiende a 
contraponer dos polos opuestos, por un lado tenemos los que siguen la palabra de Dios, que 
ganarán el cielo y por el otro los que no la acatan, los pecadores.
 Por 
otra parte Franco, vencedor de la contienda armada, afirma que es la misma naturaleza, es 
decir Dios, la que ha salvado a la familia de los peligros que el comunismo conlleva. Esto se 
puede entender como una legitimación de la victoria franquista con el apoyo del 
Todopoderoso en detrimento del comunismo y socialismo.   
44
                                                 
40 Sobre el uso de los pronombres personales tanto en su función deíctica como en la sintáctica véase Sarmiento 
y Esparza (1994:34-36). 
 Franco hábilmente hizo 
41 Fernández Lagunilla (1999b:13) 
42 Castells (2009:202-206).  
43 De Santiago (2008:15) 
44 Cobb (2006:22-27) 
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suyo este tipo de lenguaje en sus discursos, usando a Dios como legitimación de la lucha 
contra el sistema republicano presentándolo como enemigo de la fe cristiana y carente de 
moral. Esto lo podemos ver de forma específica en el famoso discurso de Franco a los 
españoles En España amanece, de 1936, donde el futuro dictador decía: 
 
En la España roja nada queda de la legalidad pretendida; los extranjeros mandan 
los ejércitos, la anarquía reina en sus campos y ciudades, ninguna de las leyes 
fundamentales de la nación está en vigor: no se respeta ni la religión, ni la familia, 
ni la propiedad, y las organizaciones anarquistas y marxistas asaltan, roban, matan 
muchas veces con la complicidad del Gobierno.45
 
 
En este discurso subjetivo y lleno de emotividad apela Franco a las emociones del receptor 
afirmando la peligrosidad de las ideas izquierdistas para la España tradicional nacionalista que 
él quiere recuperar, eliminando a esa “otra España” denominada metafóricamente la “España 
roja” que era apoyada por el sistema democrático republicano. El General hace uso del 
sustantivo “extranjeros” quizás como contraste argumentativo de la España “española” 
respetuosa de la religión, la familia y la propiedad, que el futuro dictador nos quiere presentar 
como la única “auténtica”. El sustantivo “anarquía” puede entenderse como una 
metaforización del “caos”, siendo reiterado y reforzado con el uso del adjetivo “anarquistas”.  
Franco apela al orden, algo muy usado en los discursos fascistas,46 polarizando lo positivo de 
lo negativo que da una connotación ideológica. Aquí las palabras no son presentadas con un 
significado denotativo u objetivo, sino lo que importa realmente es su valor emotivo o 
afectivo y su expresividad. En el léxico político se establece una relación proporcional entre el 
significado subjetivo y el objetivo de las palabras, así pues cuanto más grado tenga el 
componente afectivo mayor será la vaguedad o indefinición de los componentes nocionales o 
denotativos.47
El Generalísimo acusa a los comunistas y socialistas de llevar a España hacia un caos  
anárquico y usa deliberadamente la religión y el modelo de familia católico, como esencia 
persuasiva en la lucha para la salvación de España de la “anarquía”. Durante los tres años de 
la Guerra Civil, el general ferrolano, se había presentado como el “Salvador de España”,
  
48
                                                 
45
 
http://www.generalisimofranco.com/Discursos/discursos/1936/00001.htm 30.12.2008. Este tipo de 
argumentación se hace evidente en gran parte de los discursos ofrecidos por el dictador en la segunda mitad de 
los años treinta y muy especialmente bajo la Guerra Civil. Para otros discursos de esta época ver 
http://www.generalisimofranco.com/Discursos/pensamiento/00000.htm  30.12.2008. 
46 Fernández Lagunilla (1999b:14) 
47 Fernández Lagunilla (1999b:13) 
48 Preston (2008:15-19) 
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luchando para liberar a esta de los peligros que la República presentaba con su liberalidad ya 
que abría la puerta a la posibilidad de que el país, una nación tradicionalmente católica, 
pudiera llegar a tener un gobierno comunista y “anticristiano”. Las elecciones del 16 de 
febrero de 1936 lo demostraron dando como vencedores al Frente Popular, algo que los 
conservadores, entre ellos el general Franco, no podían aceptar y que llevaría finalmente a la 
contienda fratricida de 1936 a 1939.49 El escritor y bibliógrafo de Franco Lorenzo Quintana 
escribió en su libro indoctrinante sobre el Caudillo titulado Franco, al muchacho español, 
publicado en Barcelona en 1940 y que presentaba las hazañas del Generalísimo desde un 
punto de vista idealizante, que Franco había salvado a España por la gracia de Dios liberando 
a la Nación de comunistas y marxistas anticristianos que habían separado lo indivisible: Dios 
y Patria.50 El autor afirma también en relación con la República que: “[…] aquello ya no era 
España, sino que pretendía ser una sucursal de Rusia, era algo terrible, dantesco…”.51 La 
retórica del nacionalismo español del Régimen de Franco se basaría en la defensa del 
catolicismo como única verdad, de este modo no había sitio para poner en cuestión a Franco y 
su Régimen autoritario que se presentaba como el defensor de la palabra de Dios.52 El 
Caudillo53 se refería a los republicanos, al elaborar sus memorias en 1962, como “[…] ateos, 
traidores en el exilio, delincuentes, defraudadores, infieles en el matrimonio”,54
Lorenzo Quintana presentaba la Guerra Civil como la Reconquista de España, una lucha 
contra la anti-España, una Nación que había perdido su alma al perder la religión, haciendo un  
paralelo claro con la época de lucha por liberar a España de los musulmanes.
 Es decir todo 
lo que Franco y su régimen no eran y lo que pretendían eliminar de la sociedad española al 
instaurarse en el poder. 
55
                                                 
49 Preston (2008: 53-78) 
 El cristianismo 
se puede entender como la ideología de la Reconquista de la Península Ibérica y la esencia de 
50 Quintana (1940:6-12, 91-99 y 106-107) 
51 Quintana (1940:72) 
52 Grugel y Rees (1997:128) 
53 El Cid Campeador  era otro ejemplo de caudillo que con  su lucha por la cristianización de la Península 
Ibérica, se presentaba como un héroe nacional a tomar como ejemplo. En el poema de Mío Cid, se nos presenta a 
un héroe de la reconquista que lucha por la liberación de lo anticristiano. Bustos Tovar (1983:9-20). Paul Preston 
comenta que Franco se quiso comparar con el Cid en su lucha contra lo anticristiano (2008:11-52). Este tipo de 
ideología se presenta en el discurso de Franco con motivo de la inauguración de un monumento dedicado al Cid 
Campeador en Burgos el 24 de julio de 1955 que se puede leer integro en: 
 http://www.generalisimofranco.com/Discursos/discursos/1955/00012.htm  17.01.2009. 
54 Franco Bahamonde (1987:9) 
55 Quintana (1940:72-88). Sobre la cruzada de Franco véase también  Preston (2008:197-225 y 231-233). 
Carmen Franco Polo, hija del Caudillo, dice no haber oído nunca de la boca de su padre la palabra de “cruzada” 
para referirse a la Guerra Civil y que esta contienda era denominada por su padre simplemente como “la guerra”. 
Citada en Palacios y Payne (2008:30). 
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su unificación, que en primer término culminó en 1492 con la expulsión del reino musulmán 
de Granada, algo  que  daría  pie  a  la  creación  de  España  como  Nación  a  la  muerte  de  
los Monarcas Católicos.56 La salvación de España de lo que él denominaba yugo socialista y 
comunista era la cruzada de Franco, como el mismo así lo caracterizaba en una entrevista a la 
prensa norteamericana, Noticias católicas, el 10 de junio de 1957, con estas palabras: 
“Nuestra Cruzada contra el comunismo nos ha convertido en blanco predilecto de sus iras 
[…]”57
 
. De esta forma no solo dejaba claro su lucha por  retornar a los valores cristianos de 
antaño puestos en peligro por la República, sino que también aseguraba una posición nítida 
contra una ideología no aceptada en los Estados Unidos y epicentro de la Guerra Fría, algo 
que sin duda le podía ser muy beneficioso. El Generalísimo afirmaba en la misma entrevista 
que: 
Una acción atea y perseguidora de la fe, desarrollada por los partidos que se 
titulaban de izquierdas, y que negaban sistemáticamente a la Iglesia Católica sus 
derechos sagrados e inalienables, empujó a los católicos más activos hacia el 
campo político de los sectores conservadores, que apoyaban los derechos 
legítimos de la Iglesia, lo que era aprovechado por la propaganda marxista para 
pretender presentar a la Iglesia como enemiga de sus aspiraciones sociales.58
 
 
Esta cita se puede entender como un espejismo invertido de  la demagogia  de Franco al  usar 
de ejemplo como los comunistas presentaban a la Iglesia como enemiga y ahora al hacer él lo 
mismo con los republicanos. La lucha aquí presentada, desde el punto de vista franquista, era 
entre la Patria, representada por los nacionalistas con sus valores morales católicos y 
tradicionalistas, ganadores del Cielo, contra la Anti-Patria ligada a la ideología 
democratizante de los movimientos republicanos que se basaba en una moral humanista y que 
conducía al infierno.59
                                                 
56 La idea de la reconquista se basa primordialmente en la idea del Apóstol Santiago y de la expansión del 
cristianismo nacida en el noroeste de la península Ibérica, la reconquista no se para con la expulsión de los 
musulmanes de Iberia, sino que sigue con la idea del Apóstol hacia África del norte y como no América, 
recordemos que era de suma importancia para los Reyes Católicos, para Carlos III o Felipe II la idea de espalder 
la moral y la religión cristiana. Fuglestad (1999:216-226). El mismo Franco nombra al Apóstol Santiago en una 
cita cuando el 25 de julio de 1937, el día del Apóstol, Franco afirmó que el Apóstol le había dado la victoria en 
el día de su fiesta. Hodges (2000:133) 
 En este párrafo se hace especialmente llamativo la aparición 
consecutiva de la preposición “de”, cuyo uso tanto en complementos genitivos como 
introductorios pueden presentarse como un medio eficaz de expresión indirecta, donde el 
sentido que se busca aparece en realidad de forma oculta en lo que se manifiesta directamente. 
57 http://www.generalisimofranco.com/Discursos/prensa/00066.htm 31.12.2008. 
58 http://www.generalisimofranco.com/Discursos/prensa/00066.htm  31.12.2008. 
59 Richards (1998:7-10) 
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El sujeto específico se desvanece dando paso a un sujeto más universal, mostrándose lo que se 
presenta al receptor como una constatación o verdad universal.60
  
 
Cualquier otro tipo de convivencia familiar que no fuese el católico, para los nacionalistas, iba 
en contra de la palabra de Dios y estaba ligada al comunismo representante de la anti patria, 
que por tanto era inaceptable y antinatural. El Papa Pío XII decía, dirigiéndose a tres mil 
soldados españoles, sus generales, jefes y al Ministro de la Gobernación, con motivo de la 
victoria al termino de la Guerra Civil, que: “[…] España no sería España, sede de cristianos, 
sin templos coronados por la Cruz de Jesucristo. […] Que los amores de Religión y Patria, 
que encendieron el fuego del sacrificio, y os llevaron a la Victoria, os alienten en la tarea de 
reconstruir la Patria.”61
 
  
El Nuevo Régimen, ante su llegada al poder como cruzados de Cristo, necesitaba reorientar a 
la Nación hacia la dogmática vaticana y cambiar la legislación republicana que se distanciase 
de la fe católica, algo que afectaría a la ley de matrimonio, preocupación de suma importancia 
para Franco y que se hace latente en su retórica discursiva como podemos observar en el 
discurso de carácter retrospectivo ofrecido durante el Congreso Nacional de la Familia 
Española de 1959, en el cual el Generalísimo afirmaba: 
Un Movimiento que, como el nuestro, aspiraba a redimir a España de sus grandes 
lacras y padecimientos y crear una España mejor, no podía dejar sin estudio y 
corrección los males que nos amenazaban, y desde los primeros momentos había 
de llevar a la legislación y a toda su obra de gobierno su preocupación por la 
restauración de la vida familiar, creando el clima favorable para esta hora, en que 
en todos los ámbitos de España los problemas de la familia se han elevado al 
primer plano.62
El Generalísimo hace uso de grupos nominales con artículos definidos como “los males”, “la 
legislación”, “la vida familiar”, “los ámbitos de España” o “el clima”, dándoles un carácter 
indiscutible y aceptado por todos, en contraposición de lo ambiguo que podría conllevar el 
presentar los mismos objetos con artículos indefinidos. El uso de nominalizaciones en el 
discurso político tiene una función pragmática importante que está relacionada con el uso de 
los artículos definidos ya que su existencia no se afirma sino que se presupone. Si se usase 
 
                                                 
60 Fernández Lagunilla (1999a:58). Véase también Serrano (2002:148-150) y Fernández López (1999:30-34). 
61 Citado en Quintana (1940:99). 
62 Parte del texto del I Congreso Nacional de la Familia Española del 18 de noviembre de 1959. 
http://www.generalisimofranco.com/Discursos/pensamiento/00004.htm 20.09.2008. 
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las expresiones indefinidas podría dar la impresión que se pone en duda la existencia del 
objeto que se presenta.63
 
 
Estos males a los que Franco se refería eran, a mi entender, los resultantes de la liberalización 
del sistema familiar bajo la República, admitiéndose el matrimonio civil, el divorcio, el 
aborto, las parejas que habitaban juntas sin pasar por la vicaría o el registro civil, las parejas 
de personas del mismo sexo, etc. que demostraban una falta total de acatamiento de la ley 
divina expresada por la Iglesia y estipulada por Dios y que Franco tanto había defendido y 
usado como estandarte durante toda la contienda bélica.64
 
 Para restaurar la vida familiar 
dentro del marco católico hacía falta un cambio importante de la legislación, en cuanto a la 
ley de matrimonio se refiere, para que volviera a basarse en los principios vaticanistas del 
matrimonio indisoluble. Este cambio no se hizo esperar y el 5 de octubre de 1939, en el 
Boletín Oficial del Estado, documento en el cual se hacen letra los cambios legislativos 
realizados por el Gobierno, una nueva ley anulaba la reforma del matrimonio durante la 
República y volvía a enmarcar la institución familiar con la dogmática católica. Para mi esta 
nueva ley resume lo que había sido el matrimonio durante la Segunda República y lo que no 
será durante la dictadura franquista, a la vez que paradójicamente demuestra que aun siendo 
la familia obra de Dios y por tanto no se somete a leyes humanas, sí necesitaba esta ser 
legislada de forma concreta incluso por los defensores de esta teoría, es por ello que veo 
relevante el citarla para asentar así mejor la nueva realidad de los marcos familiares en la 
España franquista, y demostrar la liberalización de la religión que la sociedad española había 
vivido durante la Segunda República. La nueva ley decía: 
De acuerdo con el espíritu religioso del nuevo Estado, se anula la ley republicana 
del divorcio.  
El nuevo Estado español anunció, desde un principio, la derogación de la 
legislación laica, devolviendo así a nuestras leyes el sentido tradicional, que es el 
católico. 
Por tanto, derogada la ley de Matrimonio civil y puestas en vigor, si quiera sea de 
un modo transitorio, las disposiciones del título cuarto, libro primero del Código 
                                                 
63 Fernández Lagunilla (1999a:62). Sobre los grupos nominales y los determinantes véase también Sarmiento y 
Esparza (1993:11-25). Sobre el artículo como determinante véase Álvarez Martínez (1986:55-66). 
64 Carmen Molinero comenta la democratización de España bajo la República, y como el país se dividió 
ideológicamente donde unos vieron peligrar sus valores morales basados en la doctrina católica, algo que fue 
según la autora crucial a la hora de implantar un nuevo régimen político, el del general Francisco Franco. El 
comunismo se refulja en el anti catolicismo siendo esto un peligro para la España unida e indivisible. Molinero 
(2005:17-37). Rosa Pereda afirma que todos los logros de la mujer por su igualdad los derechos sociales sin 
vínculos eclesiásticos desaparecieron con el régimen de Franco y no volverían a ver la luz hasta ya entrada la 
transición a la democracia después de la muerte del dictador en 1975. Pereda (2003:144-150) 
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Civil, no podía quedar en período de mera suspensión la ley de Divorcio, de 2 de 
marzo de 1932, siendo necesaria ya una derogación explícita de la misma, por 
tratarse de ley distinta de la mencionada de Matrimonio civil, y radicalmente 
opuesta al profundo sentido religioso de la sociedad española.65
 
 
Con este cambio legislativo se eliminaba la ley de Matrimonio Civil y de Divorcio creada por 
los representantes democráticos del pueblo español bajo la Segunda República. España, con 
Franco en la jefatura del Estado, dejaba de ser una Nación laica para volver a ser Católica, 
Apostólica y Romana, como se ve implícito en el texto, y retornar así a los valores genuinos 
de un pueblo cristiano que la tradición histórica había afirmado en el paso de los siglos y que 
el Movimiento Nacionalista había prometido restaurar. La Ley comienza de forma 
informativa y en tiempos verbales de presente para pasar inmediatamente a formas pasadas a 
la hora de legitimar el cambio legislativo como algo ya prometido, recordando al receptor la 
promesa emitida, así como afirmando la posición de España en cuanto a religión se refiere.  
Los vencedores de la Guerra Civil no podían aceptar los cambios legales del gobierno 
demócrata por verlos como un atentado a lo que consideraban genuinamente español, 
precisamente el vasar la construcción de la jerarquía social en las leyes de Roma, 
fundamentadas en la indiscutible palabra de Dios, siendo esta entendida y explicada por la 
curia vaticana. La familia española vuelve así a ser católica e indisoluble.66
 
  
2.3 La España católica y sus consecuencias para la estructura 
familiar laica 
 
Las consecuencias de esta nueva legislación se hacen ya evidentes, me parece a mí, en el 
mismo cambio del Código Civil. Si seguimos leyendo la nueva normativa, en las 
disposiciones transitorias segunda, tercera y cuarta, podemos ver que los que se hayan 
divorciado durante la época republicana, y previamente hayan disuelto un matrimonio 
cristiano, deberán abandonar a su nuevo/a cónyuge y acatar la citada ley, la cual instaba a 
                                                 
65 Ley citada en Diaz-Plaja (1970:26-27). La Cursiva de estas líneas no es mía, sino que es la forma exacta en 
que la ley aparece en el Boletín Oficial del Estado de 1939 y que es citada por  Diaz-Plaja (1970:26). 
66 Este poder eclesiástico sobre el monopolio de la institución familiar durante y bajo el Régimen de Franco se 
evidencia aún más claramente en las leyes de matrimonio reflejadas en los artículos  XXIII, XXIV y en el 
apéndice sobre el artículo XXIII del Concordato con el Vaticano del 27 de agosto de 1953. Estos artículos se 
pueden ver en Díaz-Plaja (1970:315-316 y 322). Estas leyes estaban en fuerte contraposición con las ideas 
Republicanas y especialmente como antípoda a ideas comunistas totalmente rechazadas por el Régimen de 
Franco y por la Iglesia Católica. El Papa Pio XII deja patente en el Decreto del Santo Oficio de 1949 que el 
comunismo estaba prohibido por  la Iglesia. En 1953 se firma este Concordato entre el Estado español y el 
Vaticano, que a la vez otorga  privilegios en la enseñanza y garantías económicas a la Iglesia. Malerbe 
(1977:110)  
 31 
estos a reformar la unión indisoluble creada ante el altar y así ser buenos hijos de la Iglesia 
como Franco. Los matrimonios de gente divorciada se desvanecían, con toda la problemática 
que esto conllevó para estas familias, tanto sentimentalmente y socialmente, como 
jurídicamente y económicamente. Así se restablecía  la previa unión matrimonial y única 
legítima ante los ojos de Dios, que ahora también era justificada por la propia ley.67
La mayoría de los males que a la sociedad moderna aquejan son debidos en su 
mayor parte a la debilitación del vínculo familiar. Cuando la institución familiar 
se debilita, la sociedad padece, y cuando aquélla llega a trance de desintegración, 
la sociedad entera se anarquiza.
 La 
enmienda del mundo, según Franco, empezaba por la propia estructura familiar cristiana y la 
legitimación de España como país católico en contraposición de ideales socialistas y 
comunistas presentados por la República. Franco afirmaba en un discurso con carácter 
retrospectivo durante el  Congreso Nacional de la Familia Española el 18 de noviembre de 
1959:  
68
Un vínculo familiar fuerte era la forma de asegurar una España mejor, bajo el control 
riguroso de la forma familiar exigida por la creencia católica y asegurada por la legislación 
vigente durante la dictadura, Franco deja claro que en España no hay sitio para otro tipo de 
convivencia, y en España no hay sitio para otro tipo de ideales que no sean los básicos y 
tradicionales de la Iglesia Católica que es en suma la esencia de España como Nación. Por 
tanto todos los ciudadanos amigos de la Madre Patria deben someterse al dogma presentado 
por el Vaticano. Etas afirmaciones sugieren que el  Generalísimo era un hombre muy 
religioso y de familia, algo que examinaré a continuación, para poder entender mejor la 
política familiar del Régimen.   
 
                                                 
67Como ejemplo de los problemas dramáticos que este cambio legislativo conlleva basta observar la 
problemática de la tutoría de los hijos nacidos en matrimonios, donde uno o los dos cónyuges se había 
divorciado para contraer segundas nupcias. Los hijos de estos  matrimonios civiles republicanos se tendrían que 
acomodar a la nueva situación de acuerdo con los padres o en último caso por el juez. Diaz-Plaja (1970:27) Las 
dificultades que estas nuevas familias tenían que afrontar, no eran problema del Estado, ya que lo importante 
ahora era que “lo que Dios a unido no lo separa el hombre”. Era la forma en que España, volvía a la 
”normalidad” después de vivir una República seguida de una guerra fratricida de tres años. Las nuevas parejas 
se veían obligadas a decirse adiós, el amor era lo de menos, lo de más el acatar la orden divina que no acataba, 
ni acepta hoy en día, que dos personas se enamoren y desenamoren, que dos personas quieran seguir en la vida 
por caminos distintos. La legislación actual del Vaticano sigue la ley doctrinarte creada por el cardenal 
Ratzinger, hoy Papa Benedicto XVI, del 31 octubre 1986. En ella se ve la homosexualidad como un desorden y 
una orientación hacia lo diabólico. Según McNeill es un paso hacia atrás y no mira al futuro, la curia vaticana 
no separa la orientación sexual de la práctica de esta, en contraposición de los protestantes que si hacen una 
clara distinción entre el ser o el hacer, y afirma que la posición vaticana es muy dañina para los homosexuales. 
Citado en Carlsson (1996:134). 
68 Parte del texto del I Congreso Nacional de la Familia Española del 18 de noviembre de 1959. 
http://www.generalisimofranco.com/Discursos/pensamiento/00004.htm  20.09.2008. 
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2.4 Franco en familia 
 
El periodista, escritor e historiador especializado en historia contemporánea Jesús Palacios y 
el profesor emérito de historia de la Universidad de Wisconsin-Madison, Stanley G. Payne, 
en su obra Franco mi padre, tocan el tema de la religiosidad del Caudillo afirmando que 
desde luego demostraba ser muy creyente en su imagen pública.69
 
 Para mí esto se evidencia 
en sus discursos, donde el Caudillo parece un católico convencido hasta la médula, que 
pretendía genuinamente liberal a España de una sociedad construida desde un punto de vista 
humanista y laico, donde había sitio para la religiosidad aunque no era obligatoria. 
Carmen Franco y Polo, única hija del Dictador y primera duquesa de Franco, en su 
testimonio sobre el Caudillo, especialmente en su faceta de padre y esposo, presentado por 
Palacios y Payne, afirma que siendo niña su progenitor nunca le hablo de religión, era su 
madre la que lo hacía. Sin embargo, ya de adulta, Franco abordo temas religiosos con ella sin 
darle nunca explicaciones de su propia fe, ya que el Caudillo no analizaba por qué tenía fe. 
La Duquesa de Franco dice que “Mi padre […] Dejaba en manos de mamá todo lo que fuera 
de la casa, mi educación… […]”70 y desmiente la afirmación de que el Generalísimo era de 
misa diaria, afirmando que el Dictador solo iba a misa los domingos y en las fiestas, mientras 
que su madre y ella lo hacían todos los días.71 Los comentarios de Carmen Franco, 
provocados por las preguntas de los autores del libro, podrían darnos a entender que Franco, 
aun presentándose como muy católico ante los españoles, no era demasiado religioso.72
 
  
Desde mi punto de vista, para entender el testimonio de la hija del Caudillo correctamente, y 
dentro de un contexto católico y franquista, hay que tener en cuenta los papeles de los 
cónyuges en la educación de los hijos en la familia cristiana. El doctor A. Clavero Núñez 
presentaba en su obra Antes de que te cases, impresa Nihil Obstat73
                                                 
69 Palacios y Payne(2008:8) 
 (sin ningún 
impedimento) en 1946, como debía comportarse una buena madre. La progenitora era la 
responsable de educar en la fe de Cristo a los vástagos de la familia en sus años de infancia, 
especialmente a las niñas, ya que el hombre al trabajar para mantener el hogar debía de 
70 Palacios y Payne (2008:195) 
71 Citada a forma de interviú en Palacios y Payne (2008:9). 
72 Palacios Y Payne (2008:8-11) 
73 La expresión latina Nihil obstat aparecía generalmente en la contraportada de todas las publicaciones en la 
época franquista, expresando por parte de la censura eclesiástica que no había impedimento alguno para la 
publicación de la obra.  
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obtener paz y descanso al retirarse a este y como varón expresaba su religiosidad en menos 
grado que las mujeres. Franco vivió la separación de sus padres y no le gustaba hablar de su 
niñez, según su hija: “[…] si le preguntabas algo te contestaba, pero no era la época de su 
vida que recordaba con más afecto.”74 Según el historiador de la España contemporánea del 
London School of Economics, Paul Preston, la separación de sus padres hizo que Franco se 
distanciara de su progenitor, un marinero de talante liberal y distanciado de todo sentimiento 
religioso, y se inspirase en su madre como ejemplo a seguir.75 Según Carmen Franco su 
abuela paterna era: “[…] una señora muy chapada a la antigua, de las que tienen un 
reclinatorio con su nombre en la iglesia. Todos los días iba por lo menos dos veces a misa, y 
por la tarde a otra ceremonia también. La abuela era profundamente religiosa.”76 Clavero 
decía también que la mujer tenía la necesidad de ser religiosa y afirmaba que “Las madres de 
los demás pueden ser lo que quieran, pero las madres de los españoles tienen que ser 
católicas, […]”77, el creer no era negociable.78 El Catecismo de la doctrina cristiana de 1962 
se usaba como libro de texto en todas las escuelas españolas y era una adaptación explicativa 
del Catecismo de la Iglesia Católica. El texto afirmaba que tener fe era algo que la persona 
debía de sentir sin necesidad de ser examinado, explicándolo de la siguiente forma: “Si 
Jesucristo te preguntase, como al ciego de nacimiento: ¿Crees en Mí?, tú, de rodillas ante 
Jesucristo, ¿no contestarías también, ”CREO SEÑOR”? (San Juan 9.38)”79
  
. A mi entender la 
Duquesa de Franco lo que nos presenta es la familia ideal, en cuanto a religiosidad se trata, 
dentro de las estipulaciones del Régimen, en contraste con la familia de sus abuelos, 
separados, que refleja tendencias republicanas.  Franco, en su testamento, difundido a todos 
los españoles el mismo 20 de noviembre de 1975, dejaba clara su realidad como católico 
intrínseco afirmando: 
Al llegar para mí la hora de rendir la vida ante el Altísimo y comparecer ante su 
inapelable juicio pido a Dios que me acoja benigno a su presencia, pues quise 
vivir y morir como católico. En el nombre de Cristo me honro, y ha sido mi 
voluntad constante ser hijo fiel de la Iglesia, en cuyo seno voy a morir. 80
 
 
Franco había formado una familia católica y había vivido como fiel hijo de la Iglesia, no solo 
en su ámbito familiar sino también en el político creando una cúpula gubernamental basada 
                                                 
74 Citada en Palacios y Payne (2008:5) 
75 Preston (2008:56), véase también Palacios y Payne (2008:5). 
76 Citada en Palacios y Payne (2008:5) 
77 Clavero (1946:254) 
78 Clavero (1946:241-256) 
79 Catecismo (1962:25) 
80 http://www.generalisimofranco.com/Discursos/pensamiento/testamento.htm 11.05.2008. 
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en la dogmática vaticana que sería la normativa a seguir en la política social, por ello me 
parece necesario el examinar a continuación el papel desarrollado por la unión Iglesia – 
Estado, que esta situación conlleva, durante la dictadura. 
 
2.5 ”Por Dios, por la Patria y …” La unión Iglesia - Estado 
 
Franco el 14 de julio de 1962 con motivo de la segunda concentración Nacional de la Sección 
Femenina afirmaba que: ”[…] La falange es la paz social que disfrutamos; es el imperio de la 
ley de Dios, el engrandecimiento de la Patria […]”81 Dios y Patria estarían ligados al 
Régimen durante toda su existencia. La familia cristiana era la única forma de convivencia en 
el imperio de la ley Dios y sería por tanto la única forma de convivencia que se evidencia en 
la retórica de Franco. El Caudillo y los nacionalistas se habían apoyado en la ideología 
católica y una vez llegado al poder, la unión entre el Estado y la Iglesia de Roma, era algo 
lógicamente esperado.82
 
 El Caudillo veía en esta cooperación algo natural y positivo y 
entendía las enseñanzas vaticanas como una  ayuda legítima al pueblo español que debía de 
seguirlas como modelo. El nuevo Régimen las utilizaba no solo como doctrina moral sino 
también como base de las reformas sociales, algo que el mismo Franco comentaba en una 
entrevista a un diario católico de Washington en junio de 1957 como podemos ver en esta 
cita: 
La más importante ayuda que la Iglesia Católica ha prestado a los españoles en 
estos últimos tiempos es la del haberles ofrecido una doctrina social proclamada a 
través de los años y renovada en los últimos por nuestro actual Pontífice. El 
Movimiento político español ha tomado sus enseñanzas como base de sus 
programas para la mejora del pueblo.83
 
 
Franco afirmaba de esta forma no solo que su gobierno se inspiraba en la doctrina católica 
sino que también dejaba clara la necesidad de que el Régimen siguiera la ideología 
presentada por la curia romana como pilar de la ordenanza legal. Estas doctrinas, que el 
Estado hacia suyas concretizándolas mediante los cambios legislativos, permitirían que la 
                                                 
81 Molinero (2005:43-44) 
82 Según Palacios y Payne (2008:347-352) la victoria de la Guerra Civil le dio a Franco más poder que ningún 
otro gobernante en la historia de España. Incluso sus más cercanos colaboradores querían que se proclamase rey 
algo que el Caudillo denegó. Esta proposición de convertirse en monarca instaurando una nueva dinastía es 
comentada por su hija con las siguientes palabras: “No, no, qué va, eso le produciría risa, nada, eso nada; no 
pasaba por su imaginación.” Citada en Palacios y Payne (2008:351). 
83 http://www.generalisimofranco.com/Discursos/prensa/00066.htm 31.12.2008. 
 35 
Iglesia fuese parte central de la gobernación de la España franquista. Esto se puede ver de 
forma directa en la misma entrevista de 1957 otorgada por el Caudillo al periódico 
norteamericano, citado anteriormente, como podemos observar en la siguiente cita: 
 
El Estado, por su parte, haciendo suyas las sabias doctrinas de las Encíclicas 
sociales de nuestros Pontífices, ha procurado darlas forma concreta, llevando a su 
legislación todos aquellos objetivos que la Iglesia señalaba como ideales.84
 
 
Franco se distancia de la acción gubernamental nombrando a “el Estado” en tercera persona y 
no haciendo uso de la ambigüedad referencial de “nosotros” como en la mayor parte de sus 
discursos. Esto quizás le da más fuerza al mensaje donde el recetor vive en un país 
democrático. Por otra parte el uso del sustantivo “Estado” está vinculado específicamente al 
lenguaje particular del discurso político fascista.85
 
 
La Iglesia de Roma jugaba un papel directo en la tarea del Estado mediante la cúpula 
eclesiástica de España posicionada dentro del mismo gobierno, que seguía fielmente las 
instrucciones y la dogmática vaticanas. Tratados y pactos entre las dos partes comenzaron de 
inmediato una vez instaurada la dictadura, pero quizás el más relevante de ellos, que a la vez 
resume y ratifica los anteriores, es el Concordato con el Vaticano, un pacto firmado en la 
Ciudad del Vaticano el 27 de agosto de 1953 por el Gobierno español y el de la Santa Sede y 
que comenzaba de la siguiente forma: 
 
En nombre de la Santísima Trinidad:  
La Santa Sede Apostólica y el Estado español, animados por el deseo de asegurar 
una fecunda colaboración para el bien de la vida religiosa y civil de la nación 
española, han determinado estipular un concordato que, resumiendo los convenios 
anteriores y completándolos, constituya la norma que ha de regular las recíprocas 
relaciones de las altas partes contratantes, en conformidad con la Ley de Dios y la 
tradición católica de la nación española.86
 
 
La Iglesia Católica volvía con Franco y la dictadura a recuperar su papel central en la 
sociedad española, el Nuevo Gobierno necesitaba a la Iglesia y la Iglesia necesitaba al Nuevo 
Gobierno, por lo tanto el Régimen de Franco tenía que posicionar a la jerarquía católica en 
una posición central  en la ”regeneración de España” de la modernidad mental y liberalidad 
que la República había traído expresada específicamente por los males acarreados a la nación 
                                                 
84 http://www.generalisimofranco.com/Discursos/prensa/00066.htm  31.12.2008. 
85 Fernández Lagunilla (1999b:14) 
86 Díaz-Plaja (1970:305-306) 
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con la ley de matrimonio civil y la educación laica. En esta cita podemos ver la reafirmación, 
en nombre de la Santísima Trinidad,87
 
 de pactos anteriores basándose en la ley de Dios y la 
tradición católica de España. Esta unión Iglesia – Estado se aprecia más claramente en el 
artículo primero del mismo Concordato con el Vaticano que afirmaba: 
Artículo primero. – La Religión Católica, Apostólica, Romana sigue siendo la 
única de la nación española y gozará de los derechos y prerrogativas que le 
corresponde en conformidad con la Ley Divina y el Derecho Canónico.88
 
 
El catolicismo era la única religión aceptada y legal en el Estado franquista, el clero estaba 
sustentado por el Régimen y España volvía a incluir en la cúpula dirigente de la Nación a la 
Iglesia, que ahora era la encargada de la educación y el seguimiento de cerca de los pequeños 
españoles en las escuelas, era la Iglesia la encargada de vigilar la moral de los españoles 
adultos.89 Franco veía el Concordato como algo muy positivo para el pueblo español que 
volvía a ser hijo de la Iglesia, distanciándose de la masonería de los tiempos republicanos,90
poder de forma autoritaria como hemos visto.
 
que según el Generalísimo era lo que los españoles realmente querían. El Caudillo afirmaba al 
diario católico de Washington en 1957, que esta separación entre los españoles y la Iglesia era 
algo que no se basaba en la realidad española sino en el deseo específico de alguno de sus 
gobernantes durante la República, representantes que paradójicamente habían sido elegidos 
por el pueblo  de forma democrática en contraposición con el Régimen de  Franco que llegó al   
91
 
  Franco lo afirmaba así al citado periódico: 
                                                 
87 La Santísima Trinidad es la representación del Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo en una misma persona. De 
esta forma, aún hoy en día, se encabezan los documentos vaticanos, algo que podemos ver al examinar cualquier 
documento presentado por la curia vaticana y que podemos apreciar en la página oficial de la Santa Sede  
http://www.vatican.va  12.11.2008. 
88 Díaz-Plaja (1970:306) 
89 Esto fue expresamente nombrado en el citado acuerdo con el Vaticano donde incluso no solo se le daba a la 
Iglesia numeroso privilegios institucionales, sino que se ponía en su mano el control de las escuelas 
determinados en los artículos XXVI y XXVII del mismo Concordato. Ver la ley en Díaz-Plaja (1970:316-318). 
También se le daba a la Fe católica un puesto privilegiado y preferente en medios de comunicación como 
podemos ver en el artículo XXIX: ” El Estado cuidará de que en las Instituciones y servicios de formación de la 
opinión pública, en particular en los programas de radiodifusión y televisión, se dé el conveniente puesto a la 
exposición y defensa de la verdad religiosa por medio de sacerdotes y religiosos designados de acuerdo con el 
respetivo ordinario.” Díaz-Plaja (1970:318-319). Ejemplos de cómo se educaba a los niños españoles basándose 
en la religión católica los podemos encontrar en obras como Valentín o el niño bien educado (1941), el libro 
sobre educación religiosa Urbanidad (1955) o libros de texto donde la religión católica era el epicentro como en 
Formación del espíritu nacional (1955) del sexto año de bachillerato. 
90 Franco evidencia en sus discursos una preocupación muy grande hacia la masonería que la veía como algo 
muy negativo para España y para la Iglesia Católica. 
91 Según Palacios y Payne (2008:347) fue menos de la mitad de la población la que apoyo a los nacionalistas, 
mientras que el resto acepto  de forma pasiva a Franco o bien por hambre o del agotamiento. Sobre la 
instauración de Franco en el poder véase también Preston (2008:197-251). Sobre la República como Estado laico 
y la crítica de este  véase Pecharromán (2002:142-144). 
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El efecto principal del Concordato entre la Santa Sede y España ha sido el haber 
permitido a los españoles volver a la confianza y al seno de su Madre la Iglesia, de 
la que les venían apartando artificialmente los compromisos masónicos de algunos 
de sus gobernantes en las épocas liberales. Si, como documento histórico, se 
considera de lo más perfecto, en la realidad interpreta fielmente lo que estaba en el 
pensamiento y en el corazón de los españoles. 92
 
 
Estando o no en el pensamiento y el corazón de los españoles la realidad era que los 
ciudadanos tenían que acatar las nuevas leyes para no delinquir, la moral ciudadana debía de 
someterse a la normativa estipulada por la Iglesia de Roma, incluso en los momentos cuando 
las relaciones entre el Régimen y el Vaticano no eran las mejores.  
 
La metaforización de la Iglesia como “Madre” apela a los sentimientos del receptor 
obteniendo una posición trascendental en la vida de los ciudadanos españoles. El uso de la 
metáfora en el discurso político desde un punto de vista pragmático se considera una 
estrategia de indirecta verbal, algo que puede permitir al político alejarse de la temática en 
cuestión dándole cierta inmunidad comunicativa.93
 
 El dictador se distancia de “los españoles” 
(ellos) quizás para que no haya duda de su invariable posición cristiana a diferencia de una 
parte de la ciudadanía que, como él afirma, se había alejado de las normas de la Iglesia. 
La unión Estado – Iglesia se vio algo mermada después de la muerte, el 3 de junio de 1963, 
del Papa Juan XXIII, poco después de haber publicado la encíclica Pacem in Terris, del 11 de 
abril del mismo año, que defiende firmemente los derechos humanos y promueve a las 
mujeres. El cambio Vaticano se hizo aun más evidente con la elección del nuevo Papa, el 
cardenal Montini, arzobispo de Milán, que ocuparía la cátedra de San Pedro con el nombre de 
Pablo VI. El nuevo pontífice era un hombre de talante liberal y enemigo del Régimen de 
Franco.94 Las relaciones entre España y el Vaticano se deterioraban con el paso de los años de 
forma paulatina sin nunca llegar a la ruptura, España seguía siendo la “hija predilecta de la 
Iglesia Católica”. Había miembros de la jerarquía eclesiástica en España como el cardenal 
Tarancón en la década de los setenta, que aun habiendo sido muy fieles al Régimen, se 
hicieron críticos al sistema gubernamental.95
  
 La duquesa de Franco se pronuncia así 
quitándole importancia a la situación: 
                                                 
92 http://www.generalisimofranco.com/Discursos/prensa/00066.htm  31.12.2008. 
93 Fernández Lagunilla (1999a: 69) 
94 Abella y Cardona (2008:155) 
95 Palacios y Payne (2008:121) 
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En todos los colectivos hay varias tendencias y las tendencias de Tarancon y de 
algunos cardenales eran de separarse totalmente del régimen, porque ya se 
figuraban que el régimen duraría poco. […] Lo del cardenal Tarancon ya fue muy 
al final, se desvió un poco de mi padre, porque en un principio era todo lo 
contrario, o sea, era una persona muy entusiasta con mi padre y con el 
Movimiento. Pero lo que pasa es que al final, no sé, quizás le gustaba embarcarse 
en otro barco.96
 
 
Aun con ciertas diferencias, Franco siguió siendo “fiel hijo de la Iglesia” hasta su muerte, 
como ya hemos visto en su testamento. La familia era central para el Régimen, algo que 
examinaré a continuación, como lo era y sigue siendo para la Iglesia Católica, mas de tres 
décadas después de la muerte del Generalísimo.  
 
2.6 España, metáfora de la familia 
 
El Catecismo de la Iglesia Católica en su versión para estudiantes de tercer grado de 1962 
denominada Catecismo, cuando explicaba el cuarto mandamiento, “Honrarás a tu padre y a tu 
madre”97, especificaba que: “Los padres a los que les debemos la vida, y los superiores, que 
con autoridad nos dirigen y gobiernan, continúan sobre nosotros la obra de Dios. Son 
delegados de Dios. Hacen sus veces.”98 También se  explicaba a los estudiantes que los hijos 
tenían la obligación de obedecer sin contemplaciones a sus padres y a las autoridades 
gobernantes que representaban a la madre común de los españoles, la Patria.99 En el libro de 
texto para la primera enseñanza, sin autores especificados, Valentín o el niño bien educado, 
publicado por la editorial Bruño de Madrid en 1941, se explicaba el significado de la palabra 
“Patria” de la siguiente forma: “La Patria es la familia, el terruño, es la iglesia donde fuimos 
bautizados, es la tumba que guarda las cenizas de nuestros mayores; lo es la ciudad donde 
vivimos, los hombres que nos gobiernan.”100
                                                 
96 Citada en Palacios y Payne (2008:121). 
 La familia se presenta como una micro nación y 
se hace un paralelo con la Nación donde los católicos son los ciudadanos de esta hermanados 
en la fe de Cristo. La jerarquía de la familia   es la propia jerarquía social e histórica de la gran 
familia católica que Franco nos presenta en su discurso y defiende como modelo único con 
97 Catecismo (1962:120) 
98 Catecismo (1962:118).  
99 Catecismo (1962-118-122). Sobre la obediencia incondicional e ilimitada a los padres véase también  
Religiosas de Jesús María (1955:20). En el Catecismo de la Iglesia Católica de 1994 aún presenta una 
estructuralización social basada en la familia cristiana como podemos ver en su artículo 2212. 
http://www.vatican.va/archive/ESL0022/__P7U.HTM  29.09.2008. 
100 Valentín y el niño bien educado (1941:220) 
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una enorme similitud a la expresada por el Catecismo. En el mensaje de fin de año de 1953 a 
los españoles, con su peculiar lenguaje propagandístico, afirmaba Franco que: 
 
Para nosotros la familia constituye la piedra básica de la Nación. En los umbrales 
del hogar quedan las aficiones y las hipocresías del mundo, para entrar en el 
templo de la verdad y de la sinceridad. No en vano sobre la fortaleza de los 
hogares se ha levantado nuestra mejor historia. Al correr los años, nuestra Nación 
ha sido, más que una suma de individuos, una suma de hogares, de familias con 
un apellido común, con sus generaciones y jerarquías naturales y sagradas, con la 
solidaridad que mueve a unos en servicio y ayuda a los otros y que hace sentir con 
más fuerza que si fueran propias las desgracias o los sufrimientos de los demás. 
Por elevación de sentimientos que el orden familiar entraña, por la solidaridad del 
común destino, por la red de efectos y tradiciones acumuladas al correr de los 
años, que de padres a hijos se transmiten con la antorcha del deber, de los 
honores, del trabajo o del sacrificio, no sólo es semejante a lo que puede 
establecerse entre la familia y la Patria, sino que la familia constituye un modelo, 
un arquetipo para la Nación.101
 
 
En esta cita también podemos observar que Franco usa la primera persona del plural, algo que 
caracteriza sus discursos. “Nosotros” es la forma del paradigma pronominal usada de forma 
preferente en el discurso político aunque puede variar las razones de su uso. Por una parte 
puede hacer referencia a un plural de modestia, a uno inclusivo o exclusivo, o a uno que 
connota colectividad o nacionalidad.102 El uso de “nosotros” incluye al hablante y al oyente, 
algo que puede provocar positividad en la reacción del receptor creando un acercamiento 
pragmático entre el emisor y el receptor del discurso.103 Si bien el primer “nosotros” que 
aparece en la cita puede entenderse como un “yo” o como un “yo + ellos (gobierno)”, los 
restantes pueden apelar a una unidad nacional de la cual el receptor es participe. Por otra parte 
destaca en el texto el uso consecutivo de nominalizaciones con complementos genitivos o 
introducidos por la preposición “de” lo que puede caracterizar este tipo de expresiones como 
carentes de un sujeto específico,104
 
 algo que se repite de forma constante en los discursos de 
Franco como ya hemos observado anteriormente. 
La palabra “Nación” aparece de forma reiterativa en los discursos del dictador, muchas veces 
relacionada con la palabra “Patria” como podemos observar en la cita anterior. Para el 
Generalísimo “Nación” y “Patria” se identifican con la España franquista, siendo utilizados 
                                                 
101 Mensaje de fin de año de Franco del  31.12.1953, véase completo en: 
(http://www.generalisimofranco.com/Discursos/pensamiento/00004.htm)  12.02.2008. 
102 Fernández Lagunilla (1999a:54) 
103 Serrano (2002:84) 
104 Fernández Lagunilla (1999a:58) 
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estos términos solamente como un símbolo político, perdiendo el significado denotativo de 
los mismos. Los fascistas usarán el sustantivo “Nación” para legitimar en su nombre la lucha 
contra ideologías no afines al Régimen franquista.105
 
 
Como hemos visto anteriormente la Patria está sumamente unida a Dios y sigue casi de 
forma literal la ideología presentada por la Iglesia Católica en el Catecismo. La verdadera 
España es católica y la familia es el pilar de la Patria. Franco une en su mensaje “familia” y 
“Nación” de una forma consecuente y jerárquica. La familia da seguridad, la Nación es la 
seguridad. La familia es el sitio donde todo es conocido y controlado por los progenitores, es 
una metáfora de la Patria como hogar de los españoles regida por su Caudillo y por la moral 
cristiana vigilada por el prelado católico ahora miembro directo del propio Régimen. Este 
paralelismo entre familia y España es, a mi entender, una forma de acentuar y legitimar los 
derechos de un dictador, como padre indiscutible de la Nación, y que a la vez estructura la 
sociedad de forma jerárquica fácilmente entendible.  
 
Lorenzo Quintana explicaba a los jóvenes españoles quien era Franco de la siguiente forma: 
“Como en tu casa hay un jefe que manda, que es tu padre, hay también un jefe más alto de 
toda la familia española, que manda sobre todos, que nos ama a todos como un padre, y que 
trabaja para procurar el bien de todos. Este es Franco.”106
Si aspiramos a que la familia constituya esa piedra básica de la sociedad moderna 
en la que todos los españoles se integran, hemos de cuidar de cuanto al mejor 
desenvolvimiento de la familia cristiana interesa, seguros que de la asociación de 
las familias y del estudio de sus problemas sólo se derivarán bienes para nuestra 
nación, que una vez más habrá señalado al mundo el verdadero camino para la 
enmienda de la sociedad moderna. Empieza aquél a apercibirse del gran tesoro 
que la familia significa ya contemplar con envidia a los pueblos que a través de 
 Los hijos y las esposas tienen que 
someterse a las decisiones paternas lo mismo que los españoles como hijos de la Patria lo 
hacen a su gobernante y a su fe, Franco es el Padre de la Nación Española. El Régimen está 
en comunión con la Iglesia Católica que también ve en sus fieles a los miembros de la gran 
familia cristiana. De una forma similar deben los hijos de la Santa Madre Iglesia obedecer y 
seguir a esta. En el discurso ofrecido por el Dictador el 18 de noviembre de 1959 durante el I 
Congreso Nacional de la Familia Española podemos leer:  
                                                 
105 Fernández Lagunilla (1999b: 14-15) 
106 Quintana (1040:13) 
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todas las vicisitudes han sabido conservar esta bendición de Dios que la familia 
representa.107
Franco presenta de este modo un único modelo de convivencia que entendido de forma 
correcta dentro de los marcos creados por el Vaticano solo puede traer bien a la sociedad, la 
familia cristiana bien entendida es una bendición de Dios que el pueblo debe seguir. La 
familia católica se convertirá durante la época de Franco en una estructura central en la 
sociedad española y ayudará a posicionar los diferentes roles en la sociedad del hombre y la 
mujer así como ejemplarizar los escalafones sociales y crear ejemplos para una sociedad 
obediente siguiendo el modelo familiar, de esta forma se aseguran las diferentes posiciones 
de poder y  la Nación no se pone en peligro. El Estado español se había comprometido a 
seguir esta estructura y ser el guardián de su cumplimiento y seguimiento. Franco así lo 
afirmaba en su discurso de fin de año del 31 de diciembre de 1959: 
 
Concorde con tan claros principios, el Régimen español no sólo ha desarrollado 
un amplísimo sistema legal y práctico de protección directa e indirecta a la 
familia, sino que en el cuadro de sus leyes fundamentales, de su derecho 
constitucional, reconoce, como se decía ya en el Fuero del Trabajo, que la familia 
es célula primaria natural y fundamento de la sociedad. En el Fuero de los 
Españoles, en su artículo 22, vuelve a declararse que el Estado reconoce a la 
familia como institución natural y fundamento de la sociedad, con derechos y 
deberes anteriores y superiores a toda ley humana y positiva. Y en la ley 
fundamental del 17 de mayo de 1958, por la que fueron promulgados los 
principios del Movimiento Nacional, se dice textualmente: ‘La participación del 
pueblo en las tareas legislativas y en las demás funciones de interés general se 
llevará a cabo a través de la familia, el Municipio y el Sindicato y demás 
entidades con representación orgánica que a este fin reconozcan las leyes.’108
Este discurso se presenta en tercera persona dándole a este una impersonalidad que puede 
aumentar el valor de la argumentación al distanciarse el hablante de los datos que presenta. 
Aunque realmente uno puede entender que el responsable de estas leyes es en suma el propio 
Franco como Jefe de Estado de la dictadura. Este tipo de marcas lingüísticas de este 
enunciador político en el discurso se pueden tomar como desniveles enunciativos,
 
109
                                                 
107  Parte del texto del I Congreso Nacional de la Familia Española del 18 de noviembre de 1959. 
 que se 
hacen evidentes precisamente en el uso de terceras personas como en este caso “el Régimen 
español”, “el Fuero del Trabajo” y “el Movimiento Nacional”. Por lo tanto no podemos decir 
que en esta cita encontramos una impersonalidad sintáctica, ya que existen unos sujetos 
http://www.generalisimofranco.com/Discursos/pensamiento/00004.htm  20.09.2008. 
108 Mensaje de fin de año de Francisco Franco a los españoles del 31 de diciembre de 1959, véase completo en: 
http://www.generalisimofranco.com/Discursos/pensamiento/00004.htm  20.09.2008. 
109 Fernández Lagunilla (1999a:55) 
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léxico-sintácticos “el Régimen”, “el Fuero” y “el Movimiento”. Lo que si podemos afirmar 
que en estas frases se oculta el “actor” por lo que podemos hablar de impersonalidad 
semántica.110
 
 
La familia estaba bajo protección estatal y se presentaba de forma jerárquica, como la  
estructura social que los españoles debían seguir. Franco usaba la familia para establecer un 
orden social determinado y benigno a su régimen, que al legitimarse por el orden bíblico no 
se podía discutir. La familia era una estructura a micro-nivel y de forma paralela se 
presentaba al Estado en un macro-nivel. Pero para entender este modelo de convivencia 
tenemos que examinar cómo era presentado por la Iglesia que se basaba en el arquetipo de la 
Sagrada familia, también llamada Familia Nazarena, como ejemplo indiscutible y único a 
seguir por los fieles y ahora por todos los españoles. Para ello es preciso aclarar a 
continuación este modelo de familia y entenderlo dentro de las premisas de una sociedad bajo 
una dictadura que se autocalificaba católica. 
 
2.7 La Familia Nazarena y el orden jerárquico  
 
El Catecismo de 1962 presentaba a la familia, “[…] la primera célula y la base de la 
sociedad.”111, como un orden jerárquico basado en la unión marital indisoluble entre un 
hombre y una mujer elevada a sacramento. Las parejas unidas sin recibirlo “pecarían 
gravemente”112. El matrimonio tenía como objetivo primario el de: “[…] la procreación y 
educación de los hijos; […]”113. El marido se presentaba como el jefe de la institución 
familiar, haciendo las veces de Dios,114 al que el resto de la familia, incluida la esposa, tenía 
la obligación de obedecer y someterse a él sin discusión.115
                                                 
110 Gómez Torrego (1992:9-10) 
 La estructura familiar se 
legitimaba con el ejemplo de la Familia Nazarena. Jesús de Nazaret había elegido a esta para 
vivir en la tierra y estaba formada por el “padre” (José), la madre (María) y la descendencia 
111 Catecismo (1962:235) 
112 Catecismo (1962:236) 
113 Catecismo (1962:234) 
114 Catecismo (1962:119) 
115 Catecismo (1962:235) 
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(Jesús). El origen de la Familia estaba en la voluntad creadora de Dios y por tanto era algo 
invariable e intocable, no acatándose a ninguna ley humana que la pudiera modificar.116
 
 
Los cinco primeros volúmenes de la Biblia, parte del Antiguo Testamento, denominados 
como el Pentateuco, contienen la Tora (ley), que religiosamente hablando es la médula de 
todas las Sagradas Escrituras.117
 
 El primero de estos escritos es el denominado libro del 
Génesis, donde se nos describe la creación de la Tierra y lo terrestre por las manos de Dios. 
La concepción del hombre (varón), como ser supremo terrenal, (1.26) es explicada de la 
siguiente forma en palabras de Dios: “Hagamos un hombre a imagen nuestra, conforme a 
nuestra semejanza, para que domine a los peces del mar, y en las aves del cielo, en los 
ganados, y en todas las fieras de la tierra, y en todo reptil que repta sobre la tierra.” También 
se nos informa (2.18) que Dios vio que no era bueno que el hombre (varón) estuviera solo en 
la Tierra y dijo: “[…] haréle una ayuda semejante a él.” y creo a todos los seres vivos (2.19-
20) que fueron llevados ante el hombre para que este les pusiera nombre, pero aun así Dios 
no encontró ayuda semejante al hombre (varón) y decidió dormirlo (2.21-23) para crear a la 
mujer de la siguiente forma: 
[…] entonces tomóle una de las costillas, cerrando su espacio con carne, y luego 
con la costilla que había cogido del hombre fabrico Yahveh Dios una mujer y la 
llevo donde el hombre. Entonces este exclamó:  
¡Esta vez sí que es hueso de mis huesos 
    y carne de mi carne!  
A ésta se le llamará varona,  
porque de varón ha sido tomada.  
Por eso abandonará el varón a su padre y a su madre y se unirá con su mujer, 
formando ambos una sola carne.   
 
El hombre (varón) es presentado como ser supremo y la mujer como parte de él, una especie 
de prolongación perteneciente a su cuerpo, por tanto de su propiedad. Si seguimos leyendo 
las mismas escrituras sagradas (Génesis. 1.28) vemos que Dios Padre ordena desde un 
principio a estos una meta clara: “Y los bendijo Dios y Díjoles: Procread y multiplicaos, y 
henchid la tierra y sojuzgadla, […]”. Después de la bendición celestial se les ordena a la 
pareja la unión sexual para poder así engendrar el fruto de esta y llenar la Tierra de las 
nuevas generaciones de futuros creyentes y súbditos de su Dios, los cuales reinaran sobre la 
                                                 
116 Catecismo (1962:119 y 234-235). De Miguel (1995:243-254) dice que la Familia Nazarena es un sistema fijo 
presentado por la Iglesia y asumido por Franco, es un modelo perfecto y único de convivencia familiar dentro de 
una sociedad basada en las ideas católicas. 
117 Bover y Cantera (1947:39) 
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Tierra y todo lo terrenal. La estructura familiar ya viene dada desde el propio principio de la 
humanidad presentado en el Antiguo Testamento y que evidencia la polaridad de los sexos y 
su compatibilidad a la hora de la procreación. 
  
En La Biblia, en el Nuevo Testamento, encontramos el Evangelio según San Lucas donde se 
nos presenta la vida de Jesús de Nazaret. San Lucas (2.1-7) da fe que Dios quiso ser 
engendrado de mujer y llevar su vida terrenal dentro de la Familia Nazarena. San Lucas 
(2.51) explica la estructura jerárquica de la familia mediante la obediencia y sumisión que el 
hijo debe a los padres: “Y (Jesús) bajó en su compañía (José y María) y se fue a Nazaret, y 
vivía sometido a ellos.” Es decir el hijo se tiene que someter a sus progenitores, siendo el 
padre el cabeza de familia, ya que la madre tiene también la obligación de someterse 
totalmente a su marido, como podemos ver en La epístola a los efesios, también parte del 
Nuevo Testamento. Esta carta nos informa que: “Las mujeres sométanse a sus maridos, como 
al Señor; pues el varón es cabeza de la mujer, como también Cristo es cabeza de la Iglesia, 
[…] así como la Iglesia se sujeta a Cristo, así también las mujeres a sus maridos en todo.” En 
la  Ordenanza de la sección Femenina de FET y de las JONS, un texto no de ley pero que 
servía de modelo social indoctrinante a seguir por las mujeres, podemos leer: 
 
La jerarquía familiar. El padre. El padre es la jerarquía de la familia. Por qué. 
Porque Dios le ha dado dentro de ella las funciones y las obligaciones más 
importantes,   y   Dios   da   la   máxima   autoridad   a   quien   tiene   la   máxima  
Responsabilidad […] La madre administra y dirige la casa. De esta manera ahorra 
dinero y colabora con el padre en el bienestar de la familia.118
 
 
El modelo patriarcal de la familia es legitimado mediante el uso de Dios, que ha dado al 
patriarca, pater familias,  las funciones centrales y de responsabilidad de la familia. Es el 
padre el que lleva las riendas familiares haciendo las veces de Dios, la madre está 
subordinada a este.119
                                                 
118 Sartorius y Alfaya (1999:331). La Sección Femenina tuvo un papel fundamental en la reeducación de las 
mujeres descarriadas por las ideas republicanas y de instaurar el orden católico y erradicar las ideas de igual i 
liberación de la mujer ocurridas durante la República. A la mujer se le presentaba como lúdica seguidora del 
pater familias, y se le adoctrinaba para ser totalmente sumisa. Sartorius y Alfaya (1999:334-336), ver también 
Gallego Méndez (1983:175-195). 
 Según los escritores Sartorius y Alfaya esta doctrina, evidentemente 
machista, viene del mismo dogma de la Iglesia Católica, como podemos ver en las citas 
119 También hay en España en esta época parejas clandestinas que vivían juntas sin estar casadas, separados que 
vivían una doble vida al desamparo de la ley, familias de madres solteras, de homosexuales o de prostitutas, que 
vivieron durante el franquismo la represión y persecución del Estado en mayor o menor grado, pero que 
ciertamente todos ellos existieron durante la dictadura del Caudillo y que con su actuación ilegal se presentaban 
como revolucionarios sin revolución, sobre esto véase Caballero (1977:15-34) 
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bíblicas, donde la sujeción de la mujer era central, algo que el franquismo hizo suyo y que 
sirvió como pilar de la ideología del Régimen.120
  
 Desde mi punto de vista, para entender a la 
mujer como esposa, madre y sierva en el sistema familiar dentro del catolicismo es necesario 
tener en cuenta la posición de ejemplo de la Virgen María inculcada por la Iglesia de Roma y 
que examinaré a continuación. 
2.8 La Virgen María como ejemplo de esposa, madre y mujer 
 
El Doctor Ildefonso Rodríguez Villar, Canónigo de la S.I.M. de Valladolid, escribió en 1954 
el Catecismo Mariano. En este texto se presentaba la vida de la Virgen María como ejemplo 
de pureza física y psíquica, de madre y de esposa. La obra seguía fielmente a la Iglesia 
Católica, que en sus enseñanzas morales y dogmáticas, ponía como ejemplo de idealización 
femenina, de perfección de mujer, a la Virgen María.121 El Catecismo Mariano, aprobado por 
los censores eclesiásticos como texto didáctico,122 presentaba a la Madre de Dios de virgen a 
esposa, de esposa a mujer y de mujer a madre.123 Este era y sigue siendo el razonamiento 
escalonado de la situación de la mujer digna en el marco de la sociedad creada por los 
creyentes católicos y dirigida por el Vaticano, excluyendo de la decencia a las que no seguían 
esta norma, excepto a las mojas que se entregaban a Dios. Según Sartorius y alfaya la mujer 
sexualmente activa fuera del matrimonio y dueña de su cuerpo era una insurrecta pecadora, es 
decir ni más ni menos que una ”puta”.124
  
 La mujer como la Virgen María no es dueña de su 
cuerpo, su cuerpo le pertenece primordialmente a Dios representado por su marido en la tierra 
por los poderes otorgados por el Padre Celestial, como ya hemos visto.  
En el Evangelio según San Lucas (1.38) podemos leer: ”Y María dijo: He aquí la esclava del 
Señor: Hágase en mí según tu palabra.” Estas frases eran, según el citado Evangelio, la 
                                                 
120 Sartorius y Alfaya (1999:332) 
121 El culto dentro de la Iglesia católica está dividido y a la vez unificado, muchos católicos son devotos de San 
Antonio, San Francisco de Asís, Santa Teresa de Ávila, San Esteban, San Ignacio de Loyola, etc. pero un lugar 
muy especial le queda asignado a la Virgen María, Madre de Dios Hijo, Madre celestial y Madre de todos los 
creyentes. Durante el pontificado de Juan Pablo II, el papel de la Virgen María se sublimizo al máximo, siendo el 
mismo Papa ejemplo de devoción a la Madre de Jesús. Esto es evidente tanto en la liturgia, como en los viajes 
del Papa, como en el mismo símbolo papal y el famoso Totus tuus, en clara referencia a todos los católicos 
somos devotos de la Virgen María. Sobre la biografía de Juan Pablo II véase la página oficial vaticana en: 
http://www.vatican.va/news_services/press/documentazione/documents/santopadre_biografie/giovanni_paolo_ii
_biografia_breve_sp.html  10.08.2008. 
122 Rodríguez Villar (1954:1-6) 
123 Rodríguez Villar (1954:33-61) 
124 Sartorius y Alfaya (1999:332) 
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respuesta de María ante la noticia dada por el Arcángel San Gabriel de su futura maternidad. 
La joven se auto titulaba esclava del Señor y se sometía totalmente a la decisión de este sobre 
su cuerpo, María dejaba de ser dueña de sí misma y de esta forma se veía envuelta en una 
situación sin elección. Era Dios su dueño y la eligió para engendrar en su vientre al Hijo de 
Dios. En el mismo Evangelio (1.34) se aclara en boca de María que ella no había estado nunca  
con un hombre de forma intima, es decir era virgen, por lo cual la joven sentía incredulidad 
ante la noticia de su futuro embarazo, a lo que el Arcángel le clarifica (1.35) que esto sucederá 
por obra y gracia del Espíritu Santo, y sucede precisamente porque María era pura en cuerpo y 
alma. La anunciación a la Virgen ocurría en el umbral de su boda con José, la pareja se esposa 
y el marido se entera de que su mujer está embarazada, asumiendo que él no es el padre de la 
criatura. En el Evangelio según San Mateo (1.18-25) se nos aclara como en un sueño se le 
aparece a José el Ángel del Señor, el cual le informa de la virginidad, la pureza total, de María 
aceptando este la orden divina.  
 
En Tobías (8:1-10) podemos ver la importancia intrínseca de la castidad y del matrimonio 
como marco de toda actividad sexual, la mujer es la sometida, la mujer debe entregarse a su 
marido, a su dueño, la mujer es la pecadora. En los textos del  Apóstol Pablo a los romanos 
(1:21-32) se nos hace latente la negatividad y la prohibición de la sexualidad que se convierte 
en un acto impuro per se. La fidelidad es esencial, el matrimonio otra vez es el único marco 
de las relaciones sexuales con el fin de la procreación. En La Carta a los Corintios (6:9) 
aparece explícitamente que los fornicadores y las adulteras no tienen sitio en el Reino de los 
cielos. En 6:13 se nos aclara que el cuerpo no es para la fornicación sino que el cuerpo solo 
pertenece a Dios. En 6:19 se afirma que el cuerpo, quizás primordialmente el femenino, es el 
templo del Espíritu Santo, que está y habita dentro de uno, por lo tanto este cuerpo no es de 
uno mismo, sino que es de Dios como hemos visto en el caso ejemplarizado por María. Por lo 
tanto la promiscuidad sexual es inaceptable, el sexo fuera del matrimonio intolerable, el placer 
producido por el sexo inadmisible. Franco se dirigía a la Virgen del Pilar, patrona de España, 
en relación con el día de la Hispanidad el 12 de octubre de 1954, año mariano,125 de la 
siguiente forma: “[...] el Estado español acude hoy ante vuestro altar para consagrar 
oficialmente toda la Patria a vuestro Corazón Purísimo, poniéndola al abrigo de vuestro 
maternal amor.”126
                                                 
125 Los años marianos son los que la Iglesia Católica dedica a la Virgen María. Sobre el marianismo véase 
Rodríguez Villar (1954:5-6). 
 El dictador sublimiza a la Virgen y la pone como ejemplo de pureza 
126 http://www.generalisimofranco.com/Discursos/discursos/1954/00017.htm  14.01.2009. 
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superlativa proveniente de la mismísima adjetivación del epicentro del individuo, el corazón, 
sometiendo a España al amor maternal que la Virgen representa para la Iglesia como ejemplo 
de madre de madres, a la vez que ponía a la Nación a su amparo, es decir al amparo de la 
Iglesia Católica. La mujer debía de seguir el ejemplo de la Virgen y ser buena madre, 
entendiendo como tal la presentada por el Vaticano, y carecer de deseos sexuales 
demostrando así una pureza de corazón equivalente a la ejemplarizada por la Virgen, si la 
mujer no seguía este ejemplo perdía el respeto de la gente y durante la dictadura había 
maridos que incluso llamaban puta a la esposa que declaraba un orgasmo.127 El ejemplo de 
María, encinta por obra del Espíritu Santo sin mantener ningún tipo de relación sexual es, a 
mi forma de ver, por una parte la abnegación a la práctica sexual, algo que examinaré a 
continuación, que era presentado  como  algo sucio e indigno para crear al Hijo de Dios. Por 
otra parte era la sumisión de la mujer y la falta de propiedad de su propio cuerpo. La mujer 
debía seguir la sumisión y la castidad sexual y mental de la Virgen.128
 
  
2.9 La castidad 
 
Con el Franquismo unipartidario, la Iglesia aseguraba su posición en la Nación española y la 
imposición de las ideas e ideales católicos en la sociedad estaban asegurados.129 Los obispos 
de España eran la conciencia de España, los líderes espirituales de la sociedad. La Iglesia 
como organizadora social de la realidad diaria de los españoles se encargaba de vigilar y 
decidir lo que era apto o no para estos.130
 
 Los españoles perdían su mayoría de edad y eran 
sometidos a un control ético riguroso. 
El 29 de septiembre de 1942, la Vicepresidencia de Educación Popular creaba el NO-DO, 
acrónimo de Noticiarios y Documentales. La proyección de estos cortometrajes informativos 
antes de una película se declaraba obligatoria,  prohibiéndose todos los demás noticieros en 
los cines, que ya de antemano estaban sometidos a la más rigurosa censura eclesiástica.131
                                                 
127 Caballero (1977:15) 
 El 
escritor de obras históricas contemporáneas Rafael Abella y el Profesor de Historia de la 
Universidad de Barcelona Gabriel Cardona presentan en su libro Los años del NO-DO, el 
128 Gallego Méndez (1983:175-180) afirma que una mujer digna debía carecer de deseos sexuales y se le 
indoctrinaba, en la época de Franco, para este entendimiento de conducta correcta que debería seguir 
inspirándose en la pureza de la Virgen María, en su sumisión al deseo divino y en su virginidad mental. 
129 Grugel y Rees (1997:128-133) Véase también Torres (2002:115-118). 
130 Torres (2002:38) 
131 Abella y Cardona (2008:9 y 23) 
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mundo entero al alcance de los españoles resúmenes de diferentes programas durante la 
existencia de la emisión de 1943 a 1975. Entre estos encontramos un cortometraje de 1955 
donde se relataba a la audiencia la perdición moral en la que los turistas, “extranjeros 
pervertidores”, vivían y traían en sus viajes a España. En este programa, el obispo Antonio de 
Ibiza, decía: “Es que esos indeseables, con su indecoroso proceder en las playas, bares y vía 
pública y, más aún, con sus hábitos viciosos y escandalosos van creando aquí un ambiente 
mefítico que nos asfixia, y que no puede menos que pervertir y corromper a nuestra inexperta 
juventud.”132 El padre Quintín de Sariegos advertía a las mujeres, en un NO-DO de principios 
de los años cuarenta, sobre visitar las playas españolas, de la siguiente forma: “No hay pues 
en la conducta social de la mujer una acción más grave, más excitante al pecado feo, que la 
que realiza tranquilamente en los baños públicos, en la playa. Son ocasiones próximas al 
pecado mortal.”133 El recato a la hora de vestir también preocupaba al padre Ayala, que en un 
NO-DO de finales de los años cuarenta afirmaba: “¡Qué modas tan indignas, tan atentatorias 
al pudor! ¡Piernas al aire hasta el muslo! […]”134 La Iglesia protegía la castidad de los 
españoles indoctrinándolos. En 1953 se divulgaba entre los escolares el “Decálogo de la 
Pureza”, expuesto también en el NO-DO donde se decía que: “San Jerónimo estudió hebreo 
para apartar de su mente los malos pensamientos. […] Cualquier otro entretenimiento es 
bueno en momentos de tentación como, por ejemplo, contar losas en la calle, las vigas del 
techo o los hilos de un tejido.”135
 
 El padre Avellaneda, orientador de jóvenes, advertía en otro 
cortometraje a las parejas de mantenerse castas de la siguiente forma:  
Las parejas no deben salir solas. Los riesgos de la tentación son muchos y el 
maligno no descansa en su empeño de pervertir las almas puras. […] Por ello, ni 
las más firmes promesas deben eludir la vigilante compañía de un familiar o 
‘carabina’, que los haga mantenerse castos y puros hasta la hora que, bendecida la 
unión, puedan entregarse a cumplir con los deberes estrictamente procreativos, 
para los que se fundó y santificó la unión matrimonial.136
 
  
El padre Remigio Vilariño advertía a los casados, en un NO-DO de finales de los años 
cuarenta, sobre el uso de prevención anticonceptiva: “Crimen detestable, vicio abominable 
                                                 
132 Citado en Abella y Cardona (2008:123) 
133 Citado en Abella y Cardona (2008:25) 
134 Citado en Abella y Cardona (2008:67) 
135 Citado en Abella y Cardona (2008:86) 
136 Citado en Abella y Cardona (2008:68) 
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que trastorna la familia, mutila el amor, desmocha la sociedad, engendra enfermedades, atrae 
la maldición de Dios.”137
 
  
La pureza sexual era, como podemos ver, de gran preocupación para la Iglesia. El Catecismo 
explicaba la castidad como una virtud, un don de Dios que se podía ganar mediante la 
oración. El sexo en la ideología católica de la época de Franco se veía como impuro y la 
castidad era esencial. El bautismo liberaba a los hombres del pecado original, es decir de la 
unión sexual de nuestros padres que conlleva a nuestra propia existencia.138 Los placeres 
sexuales se veían como algo no solo inapropiado del ser humano sino también pecaminoso y 
según el texto: “Esto es el pecado de impureza. Pecado sucio, que provoca la ira de Dios y 
acarrea funestas consecuencias para el individuo y para la sociedad.”139 El sexo solo se podía 
entender dentro del matrimonio y no como algo placentero sino como algo natural  y 
necesario que conlleva a la reproducción.140
 
 La  sexualidad se separaba de la virtud y la 
honestidad, especialmente en la mujer como veremos a continuación.   
2.10 La mujer y la familia 
 
La pureza sexual femenina era central en una familia durante el franquismo y el honor de  los 
hombres de esta estaba estrechamente ligado a la castidad de las madres, tías, hermanas, hijas, 
etc. La familia se veía como el conjunto de sus componentes y estaba sobre la libertad del 
individuo. Esto lo podemos ver en el discurso que Franco dio el 17 de noviembre de 1967, 
durante la inauguración de la novena legislatura de las cortes españolas en Madrid, que decía: 
“Con la democracia familiar hemos roto uno de los más poderosos reductos del liberalismo a 
ultranza, consistente, como se sabe, en no reconocer más derechos que los de la persona 
                                                 
137 Citado en Abella y Cardona (2008:68) 
138 Catecismo (1962:128) 
139 Catecismo (1962:128) 
140 Catecismo (1962:127). El sexo aún dentro del matrimonio se entendía como medio para la procreación, el 
goce sexual se veía como algo pecaminoso, especialmente si este era por parte de la mujer a las cuales se les 
indoctrinaba para así controlar su sexualidad y el peligro que esta podía conllevar a la sociedad ideal franquista y 
católica, sobre esto véase Gallego Méndez (1983:138-148). 140Sobre las éticas cristianas en relación al 
entendimiento de la  sexualidad y las relaciones aceptables dentro de la estructura de la pareja donde se 
presentan estas como éticas de obediencia, lealtad, principios, precaución  y virtud  y se sistematizan en grupos 
cerrados ver Jones y Yarhouse (2000:153-183). Véase también Moore (2003:177-215). Sobre la homosexualidad 
y el cristianismo ver Moon (2004:19-35) y Young (2000:277-294). La estructura patriarcal sufriría un cambio 
dramático hacia una igualdad entre los sexos exigida principalmente a partir de los años sesenta en casi toda 
Europa y Estados Unidos con excepción de España que tendría que esperar a la muerte de Franco, una década y 
media, para abordar esta situación de una forma similar, sobre esto véase Broderick (1992:1-20) y Watt 
(1992:57-162).Véase también la influencia que la familia ejerce en la búsqueda por la identidad sexual y 
sexológica, donde lo masculino es la contraposición de lo femenino y viceversa en Broderick (1992:21-65).  
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individual.”141 La preocupación por el nacimiento de un hijo ilegitimo, que podía manchar el 
honor de la familia, hacía de especial interés la vigilancia de esta pureza sexual, la virginidad 
era indispensable para la mujer soltera, la infidelidad de la mujer casada impensable e 
inaceptada. El adulterio en España estaba penado durante el Régimen franquista, en el artículo 
449 del Código Penal, donde se expresaba que: ”Cometen adulterio la mujer casada que yace 
con varón que no sea su marido y el que yace con ella sabiendo que está casada”,  hasta su 
derogación con la ley 22/1978. Es interesante el ver que es la mujer primordialmente y su 
amante de forma secundaria los que comenten adulterio, sobre un marido infiel no se dice 
nada. La mujer estaba totalmente sometida a su familia y al hombre como jefe incondicional 
de esta estructura. Esto lo podemos ver ejemplarizado en la siguiente cita de la presidenta de 
la Sección Femenina Pilar Primo de Rivera:142
 
 
Las mujeres nunca descubren nada: les falla, desde luego, el talento creador, 
reservado por Dios para inteligencias varoniles; nosotras no podemos hacer nada 
más que interpretar mejor o peor lo que los hombres nos dan hecho.143
 
 
La mujer que se nos presenta durante el franquismo la podemos entender como la mujer 
aristotélica, la mujer que no tiene todas las cualidades requeridas para ser una persona 
humana completa, el único ser perfecto es para Aristóteles el varón totalmente desarrollado 
La mujer es reducida por Pilar Primo de Rivera, basándose en Dios como creador, al 
sometimiento absoluto del hombre, la mujer se evaporiza mentalmente y no la hace falta 
pensar, pues todo se le da hecho por el “ser perfecto”, el hombre, afirmación que se hace aún 
más fuerte y potente viniendo de una mujer. Primo de Rivera también afirmaba que: ”[…] la 
única misión que tienen las mujeres en la tarea de la Patria es el hogar.”144
 
 La duquesa de 
Franco al hablar sobre la relación de sus progenitores dice que:  
Mi padre había nacido en el 92 y era de las generaciones que eran muy machistas, 
o sea, que [pensaban que] a las mujeres se les podía pedir una opinión, pero nada 
más. No le daban tanta importancia como ahora a lo de la igualdad de la mujer; 
no, ni mucho menos. Y mi madre se sentía satisfecha con ese papel.145
 
  
                                                 
141 http://www.generalisimofranco.com/Discursos/pensamiento/00004.htm  31.12.2008 
142 Pilar Primo de Rivera era hermana del fundador de la Falange José Antonio primo de Rivera e hija del 
dictador Miguel Primo de Rivera. Fue delegada de la Sección Femenina y una gran seguidora de las ideas 
franquistas. Sartorius y Alfaya (1999:334). Sobre la familia Primo de Rivera  ver Primo de Rivera (2005). Sobre 
la posición fascista de Pilar Primo de Rivera véase Richmond (2004). 
143 Sartorius y Alfaya (1999:331) 
144 Citada en Sartorius y Alfaya (1999:331) 
145 Citada en Palacios y Payne (2008:196). 
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Pilar primo de rivera y Carmen Polo, esposa de Franco, representaban a un grupo de mujeres 
que se sentían identificadas con el papel sumiso que el Régimen y la Iglesia les enseñaba. El 
fundador del Opus Dei San José María Escriva de Balaguer afirmaba en la máxima 946 de 
Camino146 que la mujer no tenía que ser sabia, lo importante es que fuera discreta.147 Con 
discreta entendiendo yo en este caso concreto casta, decente y sumisa a su marido. El doctor 
Clavero Núñez dedicaba su libro Antes de que te cases, presentado anteriormente, a la mujer 
con la siguiente frase: “A la mujer, tesoro de encantos y de … ignorancia.”148 El licenciado 
en ciencias de la información y ciencias políticas por la Universidad Complutense de Madrid 
Fernando Olmeda  en su obra El látigo y la pluma, publicada en 2004, sobre la sexualidad en 
tiempos de Franco, afirma que: ”La columna vertebral de la nueva España es la familia 
tradicional, fundamentada en el matrimonio indisoluble, un eficaz instrumento de represión 
especialmente dirigido hacia la mujer, que se convierte en una herramienta de control sexual 
del varón”149
 
 
Rafael Torres afirma que la mujer durante las primeras décadas del franquismo no podía 
heredar a su marido, no podía trabajar en cargos públicos, no podía ir sin su marido a bares o 
cafeterías, aún así no eran estas prohibiciones lo peor que le había pasado a esa mujer 
española luchadora por una igualdad llegada con la República, lo peor que le pasaba a la 
mujer, lo único que le pasaba a la mujer, según el autor, es que la habían abolido, la mujer 
había dejado de existir. La mujer republicana con sus libertades e igualdades, con sus 
obligaciones y derechos como ciudadana, era para la Iglesia y para el Régimen una 
”zorra”.150 Hasta los años sesenta estos maridos podían disponer de la herencia familiar de 
sus esposas, mientras que estas mujeres ni siquiera podían abrir una cuenta corriente a su 
nombre sin el permiso específico del marido.151
 
 
                                                 
146 José María Escriva de Balaguer fue un cura español  fundador del Opus Dei (La obra del Señor) canonizado 
por el Papa Juan Pablo II, en su obra Camino exponía su ideología altamente conservadora. Para más 
información sobre su vida ver  Escriva de Balaguer (2003) y (2004). 
147 Sartorius y Alfaya (1999:331) 
148 Clavero (1946:11) 
149 Olmeda (2004:33) La actitud del fascismo era la de no aceptar ambigüedades especialmente en los roles del 
hombre y la mujer, muy bien caracterizados y polarizados. El hombre y su masculinidad eran el ejemplo a seguir 
en u sociedad perfecta, la mujer era abolida y separada de la mayoría de trabajos y siempre subordinada al 
hombre. Los homosexuales eran catalogados como enfermos, mentales con alto grado de peligro para la sociedad  
basada en el cristianismo. Mosse (1985:153-180) 
150 Torres (2002:73-74) 
151 Pereda (2003:145) Sobre  la  familia  y  la  posición de la mujer en ella, donde la virtud y castidad eran 
centrales así como el crear nuevos españoles véase Richards (1998:64-84). 
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Clavero Núñez enseñaba a las jóvenes a someterse totalmente a sus esposos.152 La mujer 
dueña de sí misma y de su sexualidad ya no existía en España, había muerto con la 
República. Un cardenal comentaba que esas mujeres provocativas solo encontrarían con su 
olor apestante las caricias de los gusanos que se las comerían.153 Y esto era sobre mujeres 
que enseñaban la rodilla o llevaban escote. La función de la mujer estaba en el hogar donde 
su objetivo era cuidar a su marido y a sus hijos siguiendo el ejemplo de la Virgen María.154 
La mujer carecía de sexo, su sexo no era otra cosa que, en palabras de Fernando Olmeda, ”El 
antro de Satanás”.155 La mujer si aun encima de mujer era lesbiana ya era lo más abominable, 
como Rosa Pereda afirma en su libro Contra Franco: 1968-1978 ”[…] daban horror, mas 
horror que los gais, o putas”,156 eran lo peor. Pereda también dice que la mujer en la época de 
Franco, en su mayoría, no se conocía a sí misma, su derecho a orgasmo era impensable en un 
marco religioso, la mujer no tenía por qué tener placer sexual, eso era cosa de perdidas.157
 
 
Aun así había mujeres y hombres que no se dejarían amedrentar por las leyes y normas del 
Régimen y la Iglesia y tanto lesbianas como homosexuales existirían durante toda la 
dictadura de forma clandestina, algo que voy a examinar a continuación. 
2.11 ”La Catedral”, la homosexualidad en la época franquista 
 
Los homosexuales y las lesbianas carecen de sitio en el discurso de Franco, el dictador ni los 
nombra, es como si no existieran, algo que se puede entender como que estas personas no 
eran dignas de ser nombradas por el Jefe del Estado. El Catecismo de la Doctrina Cristiana 
de 1962 tampoco hace referencias a la homosexualidad. El amor entre personas del mismo 
sexo no era tema en la Dictadura. Estos eran tiempos cuando Dios, la patria y los no 
homosexuales eran el reflejo de la España franquista, mientras que la realidad cotidiana para 
muchos de esos españoles era muy diferente, ya que ellos no podían vivir su amor y su 
sexualidad de una forma ”decente” al estarles vetado mediante la legislación vigente. Los 
homosexuales se tendrían que conformar con vivir su sexualidad y sus sentimientos a 
escondidas ante el desamparo que sufrían por la ley y el rechazo social basado en la ideología 
                                                 
152 Clavero (1946:39) 
153 Torres (2002:76) 
154 Torres (2002:85) 
155 Olmeda (2004:42) 
156 Pereda (2003:146). Basta con examinar los expedientes de los juzgados de Madrid del año 1975, para ver la 
invisibilidad de las lesbianas. De 88 expedientes de homosexuales, 87 eran hombres. Torres (2002:168) 
157 Pereda (2003:151-153) Sobre la lucha por la igualdad de la mujer empezando en  la República hasta la 
España de la transición véase también Gibson (1991:85-106).  
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religiosa. Estos españoles tenían que recurrir a una doble vida para poder vivir como 
homosexuales, como un sacristán de Castilla-León, que durante 15 años se vio con un 
hombre, casado y con dos hijos, cuando a este último le parecía conveniente.158
 
  
”¡Dios mío, perdóname, pero la Virgen Santísima me lo ha puesto delante!”159 Esta evocación 
exclamativa, era el mea culpa, que el ya citado sacristán de Castilla-León se decía a sí mismo 
cada vez que encontraba el amor o el goce sexual, en lugares de encuentro casual donde los 
homosexuales se entregaban, con el corazón en un puño,160
 
 a un orgasmo rápido en unos 
tiempos que el ”correrse” era algo que uno hacía dentro de la vagina de su esposa en la cama 
conyugal, donde el fin más que el orgasmo era, como ya hemos visto, no otro que la 
procreación. Dios es el redentor, el liberador del pecado que este hombre sentía en sus propias 
carnes, acusando el arrepentido a la Madre Celestial de haberle puesto tal tentación delante. 
Esta situación fue la realidad que muchos homosexuales y lesbianas vivieron durante la 
Dictadura. Antonio Sabater Tomás, un juez de peligrosidad y rehabilitación social de 
Barcelona, afirmaba en 1972: 
Hay homosexuales altamente peligrosos, especialmente los que se dedican a la 
seducción de niños y jóvenes, ya que se trata de sujetos perversos, sin escrúpulos 
ni corazón […]. Otros invertidos son sujetos celosos, sádicos, brutales, con manía 
persecutoria, que van armados, que amenazan de muerte y a veces matan, 
producto de su posición homosexual, que no logran dominar.161
 
 
El homosexual era visto como un peligro para la raza española, una muestra de la 
degeneración de la misma, pero aún así no estaba considerada la homosexualidad como un 
delito en sí. Lo que era delito era el escandalizar, era corromper el pudor de las gentes de 
bien al enterarse de que unos sujetos se dedicaban al amor siendo del mismo sexo, era esta 
repudia social la que se demostraba en la ley y a los homosexuales se les perseguía y juzgaba 
por ser corrompedores de la moral, no solo de la propia sino también de la ajena. Como 
peligro social se les aplicaba la Ley de Vagos y Maleantes, una ley de origen republicano de 
1933 en la cual nada se especificaba contra los homosexuales, pero se les aplicó durante el 
                                                 
158 Olmeda (2004:120) 
159 Olmeda (2004:120) 
160 Olmeda (2004:118-120). Muchos homosexuales, optaban por casarse y vivir su vida como heterosexuales, 
muchos de ellos seguían una doble vida buscando en lugares públicos como lavabos, cines o parques, a otros 
homosexuales para mantener relaciones duraderas o solamente esporádicas como desahogo de su sexualidad. 
Torres (2002:169-172) y Olmeda (2004:118). Otros homosexuales, como el caso de este sacristán, optaban por 
los hábitos, una forma menos comprometida y más libre para poder esconder su homosexualidad sin mezclar a 
una esposa que se convertía en una víctima engañada. Olmeda (2004:44-45) 
161 Olmeda (2004:167) 
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franquismo por ser entendidos como perturbadores del bien estar social de la gente decente, 
la gente católica.162 En 1954 esta ley fue revisada y al homosexual se le consideró como 
peligro público por el mero hecho de serlo, se le vigilaba y perseguía para salvaguardarlo de 
sí mismo y su nefasta orientación contra naturam.163 Esta era una ley que se aplicaba a los 
homosexuales más evidentes, generalmente cuando eran sorprendidos por la policía en actos 
sexuales en lugares públicos como lavabos o parques donde se encontraban y donde era fácil 
el mantener relaciones sexuales esporádicas.164 En 1970 se crea una ley específica contra la 
homosexualidad.165
 
  
La mayoría de los españoles durante el franquismo eran necesariamente católicos 
practicantes, muchos de misa diaria, especialmente las mujeres, como la madre, la mujer y la 
hija de Franco. Pero como mínimo deberían ir a misa los domingos y los días de fiesta como 
el Caudillo, como ya hemos visto. La misa se seguía en la parroquia para los más y para los 
menos en las catedrales. Algunos españoles tenían el privilegio de ser bautizados, tomar la 
primera comunión, confirmarse, casarse y despedirse del mundo terrenal con funerales 
corpore insepulto en estas catedrales, eran lugares de encuentro social, de ver y de ser vistos. 
 
En Madrid era ”La Catedral” uno de estos sitios donde los homosexuales podían encontrarse, 
este era el sobrenombre que los madrileños que ”entendían” le daban al Cine Carretas en la 
calle del mismo nombre, donde era frecuente la actividad sexual entre hombres.166
 
 Este tipo 
de conducta, desde mi punto de vista, se puede entender como una callada respuesta a unas 
leyes creadas para controlar una sociedad idealizada pero irreal. Muchos acabaron en la cárcel 
al ser descubiertos por las redadas que la policía hacía en este tipo de lugares. Al acabar la 
condena eran  despreciados por sus familias, vecinos, jefes y amigos. 
2. 12 Resumen  
 
En este capítulo hemos visto como España, tras la Guerra Civil que llevaría al general 
Francisco Franco Bahamonde  a la jefatura del Estado, pasaba de ser un país democrático y 
sin religión estatal para convertirse en una dictadura que regiría al pueblo español hasta 1975. 
                                                 
162 Torres (2002:166-168) 
163 Olmeda (2004:99) 
164 Olmeda (2004:101) 
165 Carlsson (1996:135) 
166 Olmeda (2004:138-139) 
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La legislación de la unión marital fue cambiada por el nuevo Gobierno de forma inmediata, 
devolviéndole a la familia española el sentido católico que la República le había quitado. La 
unión Iglesia – Estado supuso una reestructuración social y familiar al ser los valores 
católicos dictados por el Vaticano los que sentarían la base para las nuevas leyes, obligando 
así a la sociedad a acatar la moral dictada por la Iglesia de Roma. La familia española seguiría 
por tanto el modelo de convivencia establecido por la jerarquía eclesiástica. 
 
El lenguaje usado por Franco en sus discursos se basa en el lenguaje religioso donde lo 
estipulado por Dios es indiscutible y por tanto no hace falta su legitimación mediante 
argumentos de ningún tipo. La familia defendida por el Caudillo es la familia católica fundada 
por Dios y por tanto inmodificable y se presenta contrapuesta a ideales izquierdistas. Franco 
en sus discursos apela a las emociones del receptor indicando reiteradamente la peligrosidad 
del comunismo. 
 
La estructura matrimonial estaba impuesta por el modelo de la Familia Nazarena, donde todos 
los miembros de la familia, incluida la esposa, se sometían al padre como máximo 
mandatario. Este modelo era también usado como estructura social a nivel de Estado, donde 
España era la gran familia formada por todos los españoles, siendo Franco el padre de la 
Nación. El matrimonio era presentado por la Iglesia como la unión indisoluble entre hombre 
(varón) y mujer, con el fin principal de la procreación y la educación de la prole siguiendo los 
dictámenes normativos del Vaticano.  
 
La mujer, dentro del sistema familiar, tenía como principal empresa el ser esposa, sometida a 
su marido, y madre. La castidad era un modelo de norma moral a seguir en la sociedad. Las 
familias alternativas, aun existiendo en la ilegalidad, no se hacían evidentes en la sociedad. 
Los homosexuales, que ni se nombraban, carecían de cualquier tipo de derecho y no podían 
formar una familia, siendo la práctica de la homosexualidad un delito perseguido por la 
autoridad y mal visto por la sociedad. Con la muerte de Franco moría también la dictadura y 
la sociedad española se reinventaría a sí misma con la llegada de la democracia, algo que 
examinaré en el próximo capítulo.  
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3. La familia, la Transición y la democracia 
 
“[…] no hay que olvidar que tenemos 
como objetivo final una sociedad justa y 
libre y hay que luchar por impedir 
cualquier tipo de discriminación. Todos 
los derechos que tenga una pareja 
heterosexual, hemos de tenerlos nosotros, 
[…]”167
        
 
 
3.1 Introducción 
 
En la mañana histórica del 20 de noviembre de 1975168 se levantaban los españoles recibiendo 
una noticia esperada y a la vez temida por la incertidumbre que conllevaba. El Presidente del 
Gobierno Carlos Arias Navarro informaba a sus conciudadanos, a las 10 de la mañana en una 
retrasmisión directa en  Televisión Española, sin poder aguantar la emoción del momento y 
las lagrimas, que el jefe militar, político y “espiritual” de los españoles había fallecido, 
dejando a la Nación sin su líder indiscutible durante casi cuarenta años. Arias Navarro leyó en 
directo el testamento de Francisco Franco Bahamonde a los españoles. El Jefe del Estado 
reflejaba en sus últimas voluntades su preocupación por la perduración del Régimen y de la 
España católica de la siguiente forma: 169
 […] Por el amor que siento por nuestra patria os pido que perseveréis en la 
unidad y en la paz y que rodeéis al futuro Rey de España, don Juan Carlos de 
Borbón, del mismo afecto y lealtad que a mí me habéis brindado y le prestéis, en 
todo momento, el mismo apoyo de colaboración que de vosotros he tenido. No 
olvidéis que los enemigos de España y de la civilización cristiana están alerta.[…] 
Quisiera, en mi último momento, unir los nombres de Dios y de España y 
abrazaros a todos para gritar juntos, por última vez, en los umbrales de mi 
muerte,  
 
                                                 
167 Cita del artículo “Yo, me caso”, publicado en el número 4 de la revista Entiendes…? de marzo de 1988, 
escrito por el licenciado en Filología Árabe y activista por los derechos de los homosexuales Miguel Ángel 
Sánchez Rodríguez. Citado en Sánchez Rodríguez (2007:69).  
168 Coincidiendo curiosamente con el mismo día de la muerte del fundador de la Falange José Antonio Primo de 
Rivera que falleció el 20 de noviembre de 1936 y a cuyo lado sería enterrado Franco en la basílica del Valle de 
los Caídos. Sobre la coincidencia de fechas la duquesa de Franco dice que fue “Una casualidad, […]” Palacios y 
Payne (2008:132). Sobre Primo de Rivera ver Hodges (2000:79-95) y Preston (2003:22 y 117).  
169 El texto del testamento de Francisco Franco Bahamonde, leído por Arias Navarro, se puede ver integro en 
http://www.generalisimofranco.com/Discursos/pensamiento/testamento.htm 11.05.2008. Para ver la retrasmisión 
televisiva de Arias Navarro ir a http://www.youtube.com/watch?v=WpAlPtJk9tA 11.05.2008.  
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"¡Arriba España! ¡Viva España!".”170
El Generalísimo dejaba en su testamento como sucesor a título de Rey a Don Juan Carlos de 
Borbón y Borbón y pedía a los diferentes órganos institucionales apoyo y colaboración con 
este, así como cuidar de la unidad de la Nación, mencionando los nombres de Dios y de 
España como indivisibles y dejando claro su preocupación por defender la Patria del acecho 
implacable de los enemigos de la civilización cristiana, que en suma se revelan como los 
enemigos de la Nación.
 
171 Franco, a mi entender, se despedía de sus conciudadanos en un 
tono familiar, como el padre de la familia formada por los españoles que había querido ser.172
 
 
Aunque se puede entender al leer el testamento que Franco creía en una continuidad del 
Régimen dirigido por el Rey don Juan Carlos I, con la muerte del Caudillo entraría España en 
una etapa política denominada “la Transición” que llevaría al país a un cambio radical.173
 
 En 
este capítulo examinaré los cambios políticos, sociales y legislativos que sucedieron después 
de la muerte de Franco y durante la Transición en relación con el sistema de familia y los 
derechos de los homosexuales, empezando por la instauración de la democracia.  
3.2 Hacia la democracia 
 
El 22 de Noviembre Don Juan Carlos de Borbón y Borbón se proclamaba Rey de ”todos los 
españoles”174
 
 insinuando a los oyentes que tenía como meta el abrir las puertas a la transición 
política y social del país que ahora gobernaba como Jefe del Estado. En su discurso de  
proclamación como Rey de España el 22 de noviembre de 1975 dijo: 
                                                 
170 http://www.generalisimofranco.com/Discursos/pensamiento/testamento.htm 11.05.2008. 
171 Carmen Franco y Polo dice sobre la redacción del testamento de Franco que su padre, ya muy enfermo, le 
había pedido que pasara a maquina el manuscrito original y que seguidamente lo destruyera, algo que ella no 
hizo. Al leer sobre la lealtad al príncipe, la hija de Franco vio que su padre no había puesto el nombre y le dijo a 
su progenitor: “Pon Juan Carlos, porque ya es príncipe, para que no vuelva a ser una cosa así, nebulosa.” El 
Caudillo respondió afirmativamente y su hija puso el nombre del que sería el fututo Rey de España de su puño y 
letra. Citada en Palacios y Payne (2008:131). 
172 El texto del testamento de Franco leído por Arias Navarro se puede leer integro en 
http://www.generalisimofranco.com/Discursos/pensamiento/testamento.htm 11.05.2008. Para ver la retrasmisión 
televisiva de Arias Navarro ir a http://www.youtube.com/watch?v=WpAlPtJk9tA 11.05.2008.  
173 Sobre el periodo de la Transición, examinada desde el asesinato de Carrero Blanco hasta la dimisión de 
Adolfo Suarez, véase Ortí (2009:151-373). Sobre la vida política de Adolfo Suarez y su papel en esta véase 
Prego (2000:15-110) y Prego (2003:543-588). Manuel Fraga Iribarne afirma sobre la importancia de Adolfo 
Suarez en la Transición que: “Ha sido un hombre que tuvo su importancia en la Transición… […] pasará como 
un hombre positivo para la historia.” Citado en Beotas (2007:244-245). 
174 Citado en Preston (2003:359-361). 
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Hoy comienza una nueva etapa de la historia de España. Esta etapa, que hemos de 
recorrer juntos, se inicia en la paz, el trabajo y la prosperidad, fruto del esfuerzo 
común y de la decidida voluntad colectiva. La Monarquía será fiel guardián de esa 
herencia y procurará en todo momento mantener la más estrecha relación con el 
pueblo.[...] Confio plenamente en las virtudes de la familia española, la primer a 
educadora y que siempre ha sido la célula firme y renovadora de la sociedad. 
Estoy también seguro de que nuestro futuro es prometedor porque tengo pruebas 
de las cualidades de las nuevas generaciones.175
 
 
Con estas palabras, Don Juan Carlos,176 vaticinaba el cambio político y social que España 
sufriría desde la muerte de Franco hasta nuestros días, una etapa que como su Majestad 
afirmaba, se convertiría en un tiempo para caminar unidos, donde era la totalidad de los 
españoles los que juntos deberían crear la Nueva España que se presentaba muy diferente a la 
Nueva España patrocinada por Franco al termino de la Guerra Civil en 1939. El discurso se 
emite en primera persona del singular en vez de la forma mayestática “nosotros” 
generalmente usada por los reyes. Esto se puede entender como una exaltación del hablante 
como individuo.177
 
 
Su Majestad el Rey nombraba también a la familia de una forma similar a la que hemos visto 
en el discurso de Franco. Desde mi punto de vista existe una diferencia importante entre los 
dos discursos, aún sirviéndose de las mismas formulaciones el Rey las llena de un contenido 
nuevo, ya que se pude entender que don Juan Carlos veía la familia no como algo meramente 
estático e inmodificable, sino como la célula renovadora de la sociedad.  
 
Para mí las palabras del Rey implican no solo una renovación física a la hora de crear nuevos 
españoles como la Iglesia afirmaba, nuevos hijos de la Patria como Franco enseñaba, sino que 
uno puede también entender que la familia no es necesariamente un órgano constante sino que 
admite una variabilidad estructural en una sociedad que se renueva de generación en 
generación. Con el nacimiento de los nuevos españoles nacen también nuevas ideas, nuevas 
estructuras sociales y nuevas formas de entender la familia. España, como el Rey Don Juan 
Carlos afirmaba, entraba en una nueva era caminando hacia la libertad, hacia una democracia 
que se evidenciaba ya en el propio discurso de Su Majestad. Tendrían los españoles que 
esperar aún dos años más hasta que el 6 de diciembre de 1978 aprobaran en referéndum la 
                                                 
175  Párrafos del Mensaje de Su Majestad el Rey a los españoles en su proclamación el  22 de noviembre de 1975. 
http://www.casareal.es/noticias/news/44-ides-idweb.html  18.04.2008. 
176 Sobre la instauración de Don Juan Carlos como Rey de ”todos los españoles” ver Preston (2003:359-361). 
177 Fernández Lagunilla (1999a:53) 
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Constitución Española, siendo esta la entrada real en la democracia del pueblo español que 
examinare a continuación.178
 
 
3.3 Cambio constitucional, la España laica 
 
Para que existiera la posibilidad de un cambio político y social en España era necesaria una 
nueva constitución que creara un marco legal para dichas innovaciones y diera paso a la 
democracia. Políticos de diverso talante ideológico, llamados los “Padres de la 
Constitución”179
 
,  redactaron la Carta Magna, que fue votada y aprobada por los españoles en 
referéndum el seis de diciembre de 1978. España al aceptar la Constitución creaba un Estado 
laico, como podemos observar en el artículo 16.3: 
3. Ninguna confesión tendrá carácter estatal. Los poderes públicos tendrán en 
cuenta las creencias religiosas de la sociedad española y mantendrán las 
consiguientes relaciones de cooperación con la Iglesia Católica y las demás 
confesiones.180
 
 
De esta forma la Constitución presentaba una nueva realidad para España, su legislación no se 
regiría necesariamente por las ideas católicas dictadas por el Vaticano. Los españoles 
demuestran, desde mi punto de vista, que aceptando por mayoría la Constitución quieren vivir 
en una sociedad igualitaria donde la libertad ideológica, religiosa y de culto sean un hecho, 
algo que se refleja en su artículo 14:  
 
Los españoles son iguales ante la Ley, sin que pueda prevalecer discriminación 
alguna por razón de nacimiento, raza, sexo, religión, opinión o cualquier otra 
condición o circunstancia personal o social.181
 
 
                                                 
178 Sobre el camino hacia la creación de la Constitución de 1978 entendida como la lucha por un consenso para 
crear una España más liberal que incluya a todos véase  Álvarez Tardío (2005:237-377) ver también Tusell 
(2007:293-299), Grugel (1997:181-185) y Balfour y Quiroga (2007:45-71). Uno de los llamados padres de la 
constitución Manuel Fraga Iribarne dice que la Constitución estaba pensada ”para la convivencia y el encuentro” 
Beotas (2007:101-103). El 6 de diciembre de 1978 se votó en referéndum la aprobación de la Constitución por 
una clara mayoría a lo que el Rey afirmó ”Al ser una constitución de todos y para todos, es también la 
Constitución del Rey de todos los españoles” Preston (2003:471). 
179 Sobre los padres de la Constitución véase:  
http://www.elpais.com/articulo/espana/padres/Constitucion/1978/elpepuesp/20081206elpepunac_3/Tes 
09.05.2010.  
 http:/elpais.com/articulo/espana/padres/constitución/1978/elpepuesp/20081206elpepunac_3/Tes  (10.10.2009). 
180  http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/constitucion.t1.html#c2 12.06.2008. 
181 http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/constitucion.t1.html#c2 12.06.2008. 
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Los marcos sociales en la España de la Transición abren la posibilidad para un nuevo 
entendimiento de las relaciones sociales con una gran diferenciación de las décadas 
franquistas anteriores y que se asemeja más a los tiempos republicanos.182
 
 La mujer es ahora 
ante la ley igual al hombre, sin poder ser discriminada por su sexo u opinión, lo mismo que el 
homosexual, al cual ya no se le podrá reprochar su sexualidad ante la ley, aunque esto no 
aparece de forma explícita, ya que aunque se menciona sexo no se nombra orientación sexual. 
La nueva Constitución abría las puertas a un cambio en la estructura familiar basada en el 
matrimonio, como podemos ver en su artículo 32: 
1. El hombre y la mujer tienen derecho a contraer matrimonio con plena igualdad 
jurídica. 
2. La Ley regulará las formas de matrimonio, la edad y capacidad para contraerlo, 
los derechos y deberes de los cónyuges, las causas de separación y disolución y 
sus efectos.183
 
 
Tanto el hombre como la mujer tienen los mismos derechos a la hora de contraer matrimonio. 
Las palabras “formas de matrimonio”, desde mi punto de vista, pueden apuntar hacia otras 
posibilidades que las existentes hasta entonces y abren la puerta, mediante el Código Civil, a 
legislar los marcos del matrimonio no negando la posibilidad de que se incluya en la nueva 
legislación el derecho de los homosexuales a contraer matrimonio con personas de su mismo 
sexo. Aún no aclarándose específicamente, puede entenderse que este artículo implica la 
posibilidad de realizar dichos cambios sin necesidad de exigir la reforma del texto 
constitucional. Es la ley, mediante el Código Civil, la que regulará las formas de matrimonio, 
que en un Estado laico no necesita basarse en la ideología católica para legislar. Así podemos 
ver que la Constitución da la posibilidad a la mujer de comenzar su liberación y lucha por la 
igualdad. La Constitución también permite al homosexual salir del ”armario” y poder ser ellos 
mismos, algo que veremos a continuación. 
 
 
 
 
 
                                                 
182 Sobre el camino hacia la Guerra Civil y la posición de Franco en esta situación de una España democratizada 
y con nuevos ideales ver Hodges (2000:63-90) y Preston (2008:21-52). Sobre la interrupción de los trabajos para 
elaborar la Constitución por parte del PSOE y sus reivindicaciones republicanas véase Prego (2000:73-75). 
183 http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/constitucion.t1.html#c2  27.09.2008. 
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3.4 La nueva realidad social, los homosexuales fuera del 
”armario” 
 
En Agosto de 1975, tres meses antes de la muerte de Franco, fue realizada una encuesta sobre 
lo que opinaban los españoles sobre la homosexualidad, llevada a cabo por el Instituto IBP a 
petición de la revista progresista Guadiana.184 Los datos no podían ser más pesimistas para el 
colectivo gay. Ante la pregunta “¿Considera usted que la homosexualidad debe ser 
permitida?”185 Los españoles preguntados respondieron que debía ser permitida un 3%, que 
debía de hacerse desaparecer un 83%, mientras que un 14% no sabían o no contestaban.186 
Por otro lado ante la pregunta “¿Daría usted trabajo o no le importaría trabajar con una 
persona homosexual?”187 Un 55% contestaba de forma positiva, un 29% que no,  mientras 
que el 16% no contestaban o no sabían.188 Esto a  mí me parece interesante ya que por un lado 
los españoles querían erradicar la homosexualidad, algo a lo que se les había indoctrinado, 
mientas que por otro no parecía molestarles el hecho de convivir con homosexuales. Estos 
resultados son casi los mismos, aunque con una pequeña mejoría a favor de los homosexuales, 
que los de un estudio realizado en los primeros años de la democracia a petición de la 
Asociación pro Derechos Humanos de España.189
 
 
Según el escritor Fernando Olmeda en su obra El látigo y la pluma, la persecución 
homofóbica que España había sufrido durante las décadas franquistas había creado un 
ambiente muy hostil hacia el homosexual. La mayoría de ellos, tenían un sentimiento de 
culpabilidad, sentían vergüenza de sí mismos y su condición de homosexuales al haber sido 
indoctrinados por un sistema donde no había sitio para este tipo de personas.190
                                                 
184 La encuesta apareció en el número 17 del 8 al 22 de agosto de 1975 con el título “Los españoles ante la 
homosexualidad”. Petit (2003:17) 
 Los 
homosexuales, a mi parecer, no solo tenían que combatir por sus derechos con la sociedad y la 
legislación, sino que también tenían que luchar con su subconsciente para poder aceptarse a sí 
185 Petit (2003:17) 
186 Sobre los datos de esta encuesta véase Petit (2003:17-18). 
187 Petit (2003:18) 
188 Petit (2003:18) 
189 Petit (2003:18) 
190 Olmeda (2004:319-323).  
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mismos y no sentirse culpables de ser lo que eran.191 El salir del “armario” para muchos de 
ellos era una tarea muy difícil, aun así poco a poco fueron declarando su homosexualidad 
numerosas personalidades como el carmelita descalzo Antonio Roig, finalista del premio 
planeta de 1976.192
 
 
Las organizaciones de homosexuales verán la luz en estos días luchando para que los 
homosexuales se autoafirmaran y ”salieran del armario” haciendo publica su orientación.193 
Estos grupos lucharían por una vida digna, una aceptación social y el amparo de las leyes y 
apoyo del gobierno y las instituciones.194 Pero para llegar a su meta estas organizaciones se 
centraron en la lucha contra la represión y legalizar la homosexualidad, que paradójicamente 
seguía siendo ilegal ya que aun no se había cambiado la Ley de Peligrosidad y Rehabilitación 
Social.195
 
  
El 16 de diciembre de 1978 el FAGC organizo una fiesta multitudinaria en el Palau d’Esports 
de Barcelona contra la legislatura vigente.196 El 24 de agosto de 1979 se celebra en la Casa de 
Campo de Madrid un mitin exigiendo la derogación del Código Penal referente al escándalo 
público y corrupción de menores. Se exigía la igualdad para los homosexuales y la libertad 
sexual, a la vez que demandaban la amnistía para los presos por razón de orientación 
sexual,197
 
 ya que los condenados por la Ley de  Peligrosidad  Social  no  recibieron la 
amnistía   
 
                                                 
191 Esto se hace evidente en numerosas declaraciones de homosexuales que cuentan sus experiencias sobre la 
lucha interior que vivieron para aceptarse a sí mismos como podemos ver en el artículo del profesor de la 
Facultad de Bellas Artes de la Universidad de Vigo Xosé Manuel Buxán Bran “Entre el Papel y la pluma” donde 
narra cómo descubre y vive su homosexualidad. Buxán (2003:172-184). Sobre este tema ver también Rodríguez 
y Cubells (2009) que presentan las vidas de diferentes personas homosexuales y Lamarca (2009:39-56 y 84-85) 
que cuenta sus propias experiencias de forma autobiográfica y comenta desde su punto de vista las de otros. 
192 Petit (2003:19-20). Sobre personajes famosos que salen del “armario” véase Hernández (2007:209-212). 
193 Organizaciones como AGHOIS o la FAGC aparecen en los primeros años de la transición  con ideales 
sociales y políticos de tipo reaccionario  y revolucionario, con una vida turbulenta y problemática, luchando 
durante los primeros años de la democracia, como el caso concreto de intentar que el gobierno de Arias Navarro 
derogara la LPRS que se convirtió en epicentro de la lucha de los homosexuales contra la represión social y 
legislativa. sobre estas organizaciones y su crisis ver Mira (2007:473-494) 
194 Olmeda (2004:265-269) 
195 Petit (2003:23). Esta ley fue reformada en diversas ocasiones partiendo de la Ley de Vagos y Maleantes 
cambiando su nombre por el de Ley de Peligrosidad Social de 1970. Petit (2003:27) 
196 Petit (2003:29) 
197 Olmeda (2004:314-316). 
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del 7 de julio de 1976 ni el indulto de noviembre del mismo año.198 Este tipo de 
manifestaciones carecían de permiso, aun habiendo sido solicitado a las autoridades, ya que 
las organizaciones de homosexuales no eran legales.199 Pero esta situación vio un cambio 
importante después de la aprobación de la Constitución y especialmente cuando el 26 de 
diciembre de 1978 el consejo de ministros excluyo la homosexualidad de la Ley de 
Peligrosidad Social, apareciendo la nueva normativa en el Boletín Oficial del Estado el 11 de 
enero de 1979.200 Las organizaciones por la lucha de derechos homosexuales necesitarían 
unos meses más para ser aprobadas, como es el caso de la FAGC que fue legalizada el 15 de 
julio de 1980.201
 
  
Es interesante el observar que durante los primeros años de lucha organizada por los derechos 
de los homosexuales no hubo ninguna iniciativa política que atacara sus demandas. Esto se 
puede entender, desde mi punto de vista, como que el ataque a los derechos de los 
homosexuales era un ataque a la institución democrática. Es precisamente el coronel de la 
Guardia Civil Tejero, principal responsable del golpe de estado del 23 de febrero de 1981, el 
primero que ataca directamente a los homosexuales y sus derechos en unas declaraciones 
hechas ya desde la cárcel. Tejero veía a estos, junto con la pornografía, como una de las 
causas principales de su acción contra la democracia española.202
 
  
Estos tres pasos, el constitucional, el de la Ley de Peligrosidad y Rehabilitación Social y la 
legalización de diferentes asociaciones homosexuales, me parecen esenciales para que el 
homosexual pudiera “salir del armario” y el punto de partida para llegar a una igualdad 
legislativa para los homosexuales, que culminaría 25 años más tarde con el cambio del 
Código Civil referente a la Ley de Matrimonio. Los homosexuales, esos afeminados, 
                                                 
198 Petit (2003:28). Los españoles que sufrieron  la ley de Vagos y Maleantes, que desde 1970 a 1979 
específicamente condenaba a los homosexuales como hemos visto, y habían sido encarcelados  por causa de su 
homosexualidad, recibieron del estado español 12.000 euros por persona y una pensión mensual de 800 euros en 
manera de compensación por lo sufrido durante los principios de la transición, ella segunda mitad de los 70 bajo 
la democracia española.  
http://www.elpais.com/articulo/sociedad/Pensiones/gays/victimas/franquismo/elpepisoc/20071115elpepisoc_10/
Tes 18.08.2008 
199 La policía hacia redadas en este tipo de manifestaciones y mítines y llamaba al decoro de los manifestantes, 
los organizadores de estas eran amenazados con atenerse a las consecuencias si se atacaba a la moral y a las 
buenas costumbres. Petit (2003:29) 
200 Petit (2003:29) 
201 Petit (2003:30) 
202 Petit (2003:31). Fraga Iribarne dice de Tejero: “No hay nada que decir sobre él. Se comporto como lo que era, 
un botarate.” Citado en Beotas (2007:251). Sobre la vida y acciones de Tejero, desde su nacimiento hasta que 
recupera la libertad véase Prego (2000:603-626). Sobre el golpe de Estado del 23 de febrero de 1981 véase Ortí 
(2009:315-319).  
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amanerados, antinaturales, bolleras, cerdos, corrompedores, desviados, extraviados, 
inmorales, lujuriosos, maricas, mariconazos, maricones, machorras, mariquitas, nenazas, 
perdidos, pervertidos sexuales, realizadores de actos contra natura, reprobables, repugnantes, 
sarasas, sodomitas, soeces, sopla nucas, sucios, tarados, tortilleras,  vergonzosos, viciosos, 
etc.; durante el franquismo, vieron cambiado su ridículo por un sentido de orgullo de serlo en 
la Transición y la democracia que veremos a continuación. 
 
3.5 La homosexualidad es legal, el orgullo gay 
 
La década de los ochenta comienza en España con la realidad de que se podía ser homosexual, 
aunque esto no quiere decir que con la nueva legislatura desapareciera la homofobia de la 
sociedad española. Los homosexuales se estaban forjando un lugar en la sociedad negado 
hasta entonces, uniéndose y demostrando orgullosos como eran.203
 
  
La diferencia de aceptación social de los homosexuales en la democracia estaba en contraste 
total y de una forma antagónica a la realidad social de la época de Franco, esto queda muy 
bien ejemplarizado en la expresión del cantaor Luis Agujetas en diciembre de 2003 en Madrid 
que decía: ”En España todos los hombres son unos maricones y todas las mujeres unas 
machorras, Con Franco, esto no pasaba.”204 La frase se mostraba extremista y cargada de 
negatividad contra el hecho de ser homosexual y apuntaba a una añoranza de una sociedad ya 
no existente en España de forma generalizada pero representada por minorías como este 
famoso cantaor. Ahora el ser español era posible siendo homosexual, el ser macho ya no era 
una necesidad visceral para ser español. El grupo Martes y 13 así lo afirmaba en su canción 
paródica ”Maricón de España”,205  sobre la situación a finales de los 80 de los homosexuales, 
presentando con orgullo que uno podía ser español aún siendo homosexual y dejando claro 
que era indiferente las murmuraciones de la gente. El grupo Alaska y Dinarama afirmaba en 
su canción ”A quién le importa” que ahora era uno el que elegía su destino y que lo que uno 
es y lo que la gente diga ya ”importa un bledo”.206
                                                 
203 El orgullo gay no solo se representa mediante manifestaciones llevadas a cabo por el colectivo de 
homosexuales sino que es un sentimiento que muchos homosexuales viven ante el hecho de serlo. Sobre el 
orgullo homosexual can base en los Estados Unido ser Grindstaff (2006:125-150), sobre el día del orgullo gay y 
lésbico en España ver Olmeda (2004:311-320), Mira (2007:565-576) y De Miguel (1995:117-138). 
 
204 Olmeda (2004:324) 
205 http://www.youtube.com/watch?v=47aVShg1KGg  11.05.2008. 
206 http://www.youtube.com/watch?v=j8n1D-eT3tI 14.06.2008. El texto de la canción se puede leer en 
http://www.grijalvo.com/Canciones/A_quien_le_importa.htm  14.06.2008. 
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”La Movida Madrileña” 207 representada por, Alaska, Pedro Almodóvar, Tino Casal, Carlos 
Berlanga, entre otros, ayudaría a poner a la mujer, a los homosexuales y a la sexualidad en el 
mapa cultural y social español, reivindicando la libertad de expresión. A mi entender  ”La 
Movida Madrileña” nace como contraposición a cuarenta años de censura, haciendo visible en 
sus canciones, películas, libros, etc.; que en España ya se podía hablar de sexo, que en España 
la gente también follaba y tenia orgasmos, que en España había homosexuales orgullosos de 
su condición sin tener que ir a la cárcel por vivir su sexualidad. El sexo había dejado de ser 
tabú para ser algo de interés de la mayoría. Esto se hacía evidente en la televisión, radio, 
prensa o por la calle, algo que fue denominado como “el destape”.208
 
 
Desde 1976 hay una centralización mediática entorno al sexo, ignorado como hemos visto en 
la época de Franco, especialmente en la esfera pública, pero que ahora adquiere un gran 
interés. Películas, revistas pornográficas y sex-shops ven la luz en la Transición y poco a poco 
el sexo va invadiendo la sociedad española tan carente de él en la época anterior. Según el 
activista por los derechos de los homosexuales Jordi Petit, en su obra 25 años más, la 
sociedad española estaba deseosa de demostrar su aceptación a todo lo prohibido durante el 
Régimen Franquista.209
 
  
Pero las libertades ideológicas y sexuales no verían la luz de la noche a la mañana 
socialmente hablando, sino que tendrían que hacerse con su sitio en la sociedad contra la 
sombra del franquismo todavía existente. Si las leyes daban la oportunidad al homosexual a 
serlo, la sociedad aún lo seguiría condenando durante la década de los 70 y los 80 y no es 
hasta mediados de los 90 cuando el homosexual español se divorcia de la maldición social a la 
que estaba sujeto.210 Los homosexuales dejaban de realizar con sus actos impuros atentados 
contra la moral, que era vista como el fundamento de la familia y de la sociedad. El 
homosexual se convirtió en la Transición en tema, aunque generalmente desde un punto de 
vista heterosexual. De esta forma se empezaba a hacer visible, el homosexual existía, se 
discutía, se condenaba y se alababa.211
                                                 
207 Sobre la “Movida madrileña” véase Mira (2007:523-516) y Olmeda (2004:269-273). 
 El homosexual había salido del ”armario” y era 
consciente de su libertad y de que existía no como un enfermo sino como individuo, como 
208 Petit (2003:19) 
209 Petit (2003:31) 
210 Sobre el cambio social y cultural en la España postfranquista donde los homosexuales se empezaron a hacer 
visibles en la sociedad española véase Mira (2007:415-425). 
211 Mira (2007:425-433) 
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persona con derechos y obligaciones dentro de la sociedad española. Aunque eso si aun no 
como un ciudadano de primera, sino como uno de segunda.212 Los homosexuales usaban de 
una forma activa el discurso público durante la Transición para construir su propia identidad, 
influenciando su discurso con una retórica estratégica, siendo la lucha por sus derechos un 
aparte de la creación de su propia identidad.213
 
 
Parece evidente que los medios de comunicación jugaron también un papel muy importante 
en la lucha por la igualdad y los derechos de los homosexuales en la Transición. De poco 
hubiera valido la lucha del colectivo gay si no hubiera sido oído por la gente en general 
haciendo así su mensaje público. El luchador por los derechos de los homosexuales Jordi Petit 
afirma en su libro 25 años más que la prensa española no solo era mucho más rápida a la hora 
de publicar y difundir noticias de ámbito homosexual, sino que les daban a estas mejor 
posición y más espacio que el resto de Europa.214
 
 
Según Fernando Olmeda las parejas homosexuales se empiezan a comparar con las 
heterosexuales en todos los aspectos, tanto sociales como sentimentales. Los homosexuales se 
hacen visibles en las ciudades, especialmente en Madrid y Barcelona, a donde llegan 
numerosos gais y lesbianas de toda España en una especie de éxodo libre hacia una vida más 
autentica y en donde los ámbitos sociales que los han visto crecer no estuvieran tan presentes. 
Para el escritor es necesario entender que el ser homosexual y estar fuera del “armario” no era 
una tarea fácil y menos aún en poblaciones pequeñas. Es quizás por esta razón que muchos 
homosexuales prefirieron mudarse a las ciudades grandes para poder vivir más cómodamente 
y sin tantos problemas familiares y emotivos la vida que querían y ya muchos exigían 
llevar.215
 
 A mi entender el separarse de sus familias era obtener una libertad de actuación 
personal que era difícil de conseguir dentro de la estructura familiar existente y promovida 
durante el franquismo, donde la familia se hacía guardián de la moral de sus componentes 
como ya hemos visto. Una de las zonas urbanas que recibió a numerosos homosexuales fue 
Chueca en el centro de Madrid y que veremos a continuación. 
                                                 
212 Zapatero usó esta caracterización del homosexual como ciudadano de segunda clase en su debate político en 
la lucha por el derecho de los gais y las lesbianas de contraer matrimonio con el mismo marco legislativo que los 
heterosexuales. http://lukor.com/not_por/0409/30181204.htm  10.07.2009. 
213 Grindstaff (2006:58-77) 
214 Petit (2003:19) 
215 Olmeda (2004:269-273) y Mira (2007:425-433). 
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3.6 Chueca nación, el gueto gay 
 
El barrio madrileño de Chueca como modelo de convivencia social de homosexuales es 
totalmente nuevo en España y nace justo después de la muerte de  Franco, en una zona muy 
deteriorada y socialmente lúgubre alrededor de las calles de Fuencarral y Hortaleza, ocupando 
una parte del llamado barrio de Justicia. Esta zona de Madrid comienza en la Gran Vía, donde 
la marginalidad en la época de la transición se hacía evidente en la prostitución, la 
delincuencia, las drogas y un deterioro total de una zona edificada. Era el sitio donde los 
marginados homosexuales encontrarían una zona para mudarse y establecerse, en principio un 
poco al margen de la sociedad aunque dentro de ella, donde el estar entre otros marginados, 
posiblemente, les hacía más llevadera y menos crítica su existencia como homosexuales.216
 
 El 
Escritor Luis Alonso Tejada afirmaba sobre este tipo de zonas urbanas que: 
Los homosexuales u monófilos –como ellos prefieren llamarse- tienden a 
organizar su convivencia en espacios delimitados de las más importantes 
ciudades. Se crean así su propio gueto en el que les resulta más cómodo 
encontrarse y relacionarse a través de una extensa red de amistades individuales y 
de pequeños clanes217
 
 
En esta cita Tejada presenta a los homosexuales como creadores de un gueto,218
 
 donde se 
encuentran mejor al poderse relacionar con gentes de su misma condición. También podemos 
apreciar en el texto un distanciamiento del autor y ”Ellos”, los homosexuales, con una 
negatividad evidenciada especialmente en las palabras ”gueto” y ”clanes”. Los homosexuales 
vivieron su marginalización empujados durante el franquismo a ejercer su homosexualidad en 
las periferias de las ciudades o sitios que de algún modo estaban  también fuera de la 
sociedad, como el caso que hemos visto de ”La Catedral”, donde podían vivir su sexualidad 
de una forma oculta. El nacimiento del fenómeno Chueca, como un barrio de ámbito 
homosexual, nace a mi forma de ver, de una marginalidad social. En primer lugar por la forma 
en que se concibió, la segunda por la forma en que se desarrollo y la tercera en cómo es 
Chueca hoy. 
                                                 
216 Sobre el barrio de Chueca véase  Mira (2007:604-609). Su posición geográfica se puede observar en 
 http://www-1.munimadrid.es/guia/visualizador/login.do  11.09.2008. 
217Citado en  Olmeda (2004:270). 
218 Sobre la negatividad de la palabra “gueto” en relación con la madrileña zona de Chueca véase  Mira 
(2007:606).  
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Chueca es la representación de una subcultura, una especie de nación dentro de Madrid, 
donde el homosexual es su ciudadano. Una zona donde gais, lesbianas, transexuales, travestis 
y bisexuales; podían sentirse ”más normales”. Allí podían llevar una vida más libre, y quizás 
también más segura, que en las zonas provinciales en las primeras décadas de la democracia. 
El profesor de la Oxford Brookes University Alberto Mira dice en su obra De Sodoma a 
Chueca que Chueca no solo es un barrio sino que es una expresión cultural que abre nuevas 
posibilidades de entendimiento, pero que no está limitada a los homosexuales.219 Bares de 
homosexuales como el ”Black and White”220 pionero del ambiente gay, tiendas, librerías 
como ”Berkana”221 en la calle Hortaleza 64, peluquerías, gimnasios, restaurantes, todo tipo de 
negocios especializados para el público gay le dan hoy un acento peculiar al barrio de Chueca 
que nada tiene que ver con la lugubridad de los primeros años, reafirmándolo como epicentro 
del mundo gay de Madrid y quizás de España.222
 
  
Toda la apertura social y legislativa hacia los derechos de los homosexuales durante la 
Transición se vio oscurecida por la falta de derechos de pareja que este colectivo sufrió hasta 
la década de los 90.223 Carecían de un marco legislativo que los protegiera, situación 
especialmente difícil en caso de separación o la pérdida del compañero sentimental por 
fallecimiento.224
                                                 
219 Mira (2007:608) 
 En Chueca, en Madrid y en toda España las “parejas de hecho” entre 
homosexuales eran ya una realidad indiscutible, estas convivían de una forma similar a las de 
las parejas heterosexuales. Muchos homosexuales se habían separado de sus parejas 
heterosexuales con las que habían vivido una doble vida en los tiempos de la dictadura y con 
o sin hijos, encontraron una pareja estable con personas de su mismo sexo y organizaron un 
hogar común donde su convivencia estaba sujeta a numerosas incertidumbres al estar 
desamparados por la ley. El apoyo político a estas parejas se evidenciaría en la década de los 
220 Sobre el bar Black and White véase:  
http://www.esmadrid.com/es/cargarAplicacionNoche.do?paginaActual=3&soloConAccesibilidad=0&identificad
or=245  17.09.2008. 
221 Sobre la librería Berkana véase:  
http://www.esmadrid.com/es/cargarAplicacionCompra.do?paginaActual=9&soloConAccesibilidad=0&identifica
dor=192  17.09.2008 y http://libreriaberkana.com  05.05.2010. 
222 Mira (2007:604-605). Otras ciudades como Barcelona, Valencia o Bilbao también contaran con zonas 
similares a Chueca aunque quizás no tan impactantes. 
223 La apertura de los homosexuales haciéndose visibles en la sociedad y exigiendo sus derechos es algo que ha 
ocurrido de forma casi paralela en todo el mundo occidental desde la década de los 60 en adelante, especialmente 
los años 70 serian decisivos para la lucha de los derechos de los homosexuales algo que se evidencia tanto en 
Europa como Estados Unidos, y es en la década de los 90 cuando el colectivo homosexual empieza una lucha 
global e intensiva por sus derechos de convivencia en pareja. Malagreca (2007:149-163) y Mondimore 
(1996:231-244). Sobre la lucha del colectivo gay y lésbico por sus derechos ver Kristiansen (2008:139-210). 
224Hasta 1994 las parejas homosexuales no podían seguir alquilando el piso en el que vivían si este estaba 
contratado por el miembro de la pareja que había fallecido. Olmeda (2004:320) 
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90, que examinaré a continuación, un proceso que abriría las puertas a un cambio más drástico 
del Código Civil referente a la total igualdad de las parejas homosexuales con las  
heterosexuales. 
 
3.7 Parejas de Hecho, la antesala del matrimonio moderno 
 
Una variación importante a tener en cuenta es, desde mi punto de vista, que en la Transición 
existía un cambio de mentalidad donde la homosexualidad dejo de ser entendida como algo 
meramente sexual. Los homosexuales no solo sentían atracción física por gente de su mismo 
sexo sino que también se enamoraban y formaban relaciones estables que no parecen 
diferenciarse en gran forma de las heterosexuales, excluyendo los marcos legales que negaban 
cualquier tipo de derechos de pareja al colectivo homosexual. Este tipo de exigencias a favor 
de los derechos homosexuales no es nada nuevo en la historia moderna, ya en 1865 el poeta y 
escritor alemán Karl H. Ulrichs exigía el derecho de los homosexuales a formar pareja y el 
amor entre personas del mismo sexo se hacía evidente en novelas como las de Virginia Woolf 
y Radclyffe Hall.225
 
  
La lucha por los derechos de los homosexuales vivió una crisis con la aparición en los años 
ochenta del SIDA, que hizo cambiar las prioridades de lucha de las organizaciones gais y 
paralizo de alguna forma el progreso vivido por los derechos de los homosexuales y seria 
primero cuando la enfermedad empezase a remitir y el Estado se involucrase directamente en 
la lucha contra el SIDA, cuando las organizaciones homosexuales se vuelven a ocupar de 
forma más radical de la lucha por los derechos de las parejas del mismo sexo.226 Esta lucha 
comenzó por parte de parejas o personas homosexuales, que exigieron sus derechos ante las 
autoridades y que seguidamente fueron apoyados por diferentes organizaciones gais.227
 
 
El 3 de junio de 1987 una pareja de hombres, el homosexual Josep Teixidó y el bisexual Jesús 
Lozano, pedían ante el juzgado de Vic el ser unidos en matrimonio, demanda denegada por la 
jueza sustituta Julia Novellas. Ante tal negativa la pareja alegó que la Constitución no 
especificaba que el derecho de matrimonio, que tanto el hombre como la mujer tienen, no 
                                                 
225 Mondimore (1996:231), ver también Mosse (1985:23-47). Sobre la vida y teoría de la homosexualidad de 
Ulrichs véase Kennedy (1986:70-74).  
226 Cádiz (2007:110-111), Hernández (2007:210-211) y Gimeno (2007:33-36). 
227 Herrero (2001:160) 
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pudiese ser realizado por personas del mismo sexo.228 La respuesta de la jueza fue que “es tan 
obvio que el matrimonio lo componen un hombre y una mujer”229 que al parecer era 
innecesario el especificar más detalladamente esta cuestión en la Carta Magna. La DGRN 
ante la alegación de la pareja vio irrelevante que se hubiera omitido “entre sí” en el texto 
constitucional y dio por sobreentendido que el matrimonio solo puede llevarse acabo cuando 
los cónyuges son de distinto sexo, en primer lugar porque la Constitución usa en muchos 
artículos formas impersonales sin especificar hombre y mujer. También se apuntaba, en 
segundo lugar, que en tratados internacionales ratificados por España estaba implícito que el 
matrimonio era entre un hombre y una mujer.230 La DGRN también entendía que el Código 
Civil respaldaba esta suposición, afirmando que la Ley de Matrimonio es solo aplicable entre 
un hombre y una mujer y que lexicalmente hablando la palabra “matrimonio” implica 
complementación de sexos y no veía en este tipo de razonamiento discriminación por razones 
de sexo, ya que tanto Teixidó como Lozano podían casarse si lo desean con una mujer.231 La 
Audiencia Territorial de Barcelona, en su informe sobre el caso, apuntaba que el matrimonio 
estaba vedado a las parejas homosexuales, pero que estas podían crear contratos privados 
entre las dos partes.232 Los medios informativos siguieron el caso que fue difundido por toda 
España y seguido con interés por el público.233
 
 
En 1989 un español llamado Juan Reina reclamaba por vía legal sus derechos hereditarios 
después del fallecimiento de su compañero sentimental, representado por la abogada María 
José Varela. Otra vez los medios informativos se hacen eco del tema que es seguido con 
mucho interés por el público. El caso fue apoyado también por diferentes personalidades y 
entidades y durante dos años se habló de este tema. La batalla legal resulto infructuosa para el 
demandante, pero la lucha no fue en vano ya que el debate por los derechos de las parejas de 
homosexuales que este caso lanzó, abrió el camino para la legalización de las “parejas de 
hecho” en muchos ayuntamientos que de esa manera apoyaban a sus ciudadanos gais.234
                                                 
228 Herrero (2001:137-138) 
 Por 
229 Citado en Herrero (2001:138). Ver también la información sobre el caso publicada en El país el 25 de 
septiembre de 1987. 
230 Herrero (2001:139-140) 
231 Herrero (2001:140) 
232 Herrero (2001:138) 
233 Información sobre este tema se puede encontrar en la revista Tiempo del 23 de junio de 1987,  El país del 6 y 
13 de junio, 7 y15 de septiembre ,13 de octubre de 1987 y 10 de febrero de 1988,  El periódico de Cataluña del 6 
de julio de 1987 y ABC del 5 de septiembre de 1987. 
234 Petit (2003:37-38) 
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otro lado las parejas heterosexuales ven en los años noventa la creación de leyes que 
reconocen diversos derechos a estas parejas que viven juntas pero que no están casadas.235
 
  
Durante los gobiernos socialistas presididos por el socialista Felipe González Márquez no se 
llevó a cabo ningún mejoramiento en la situación de las parejas homosexuales y sus 
derechos.236 El primer Presidente socialista de la democracia pos-franquista decía sobre la 
homosexualidad que: “Para mí la homosexualidad […] merece un respeto absoluto, y empleo 
la palabra respeto en el sentido “fuerte” […] Creo que es muy difícil que la sociedad lo 
asimile, aunque cada día lo hace un poco.”237 Los políticos de los años 70 y 80, aun sin atacar 
la homosexualidad, no parecían querer luchar por los derechos de los homosexuales, salvo 
contadas excepciones.238 Según Alberto Mira, la izquierda de los primeros años de de 
democracia española no intentaría separarse de la retórica estalinista o castrista que ve en la 
homosexualidad un paralelo con la degeneración burguesa.239 Tampoco parece que fuera una 
prioridad para las organizaciones homosexuales. Beatriz Gimeno, licenciada en Filología 
Semítica, militante feminista y activista para los derechos de los homosexuales, afirmaba en 
su artículo “Matrimonio Civil en España, historia de una lucha” que la falta de interés por 
parte de las organizaciones homosexuales por exigir el matrimonio Civil para los 
homosexuales venía dada por dos factores principalmente. Por un lado la mayoría de estos 
activistas eran de izquierdas y veían en el matrimonio una institución reaccionaria, por el otro 
lado los activistas más conservadores veían en el matrimonio Civil el resultado final de una 
lucha que debía de realizarse en etapas consiguiendo logros intermedios como el de una ley de 
Parejas de Hecho ya que no veían a la sociedad española preparada para una petición tan 
progresista como es la igualdad en la ley de matrimonio Civil entre heterosexuales y 
homosexuales, algo que por aquel entonces era inexistente en el mundo.240
 
 
Las promesas por parte de Cristina Alberdi, ministra de asuntos sociales del último Gobierno 
de Felipe González (1993-1996), sobre una ley de parejas habían sido en vano. Es en 1994 
cuando se legislará a favor de las “parejas de hecho” en los ayuntamientos urbanos y en 1995 
el Código Penal afirmaba al homosexual como sujeto de protección a la par que el resto de los 
                                                 
235 Gimeno (2007:35) 
236 Sobre el presidente Felipe González véase Prego (2000:173-319) y Prego (2003:293-333). 
237 Citado en Mira (2007:424). 
238 Políticos homosexuales se les denegaba su  actividad en organizaciones políticas por culpa de su declarada 
sexualidad,  como el caso Jaime Gil de Biedma que no se le dejo entrar en el PSUC. Fluvià (2003:164) 
239 Mira (2007:421-425) 
240 Gimeno (2007:35) 
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ciudadanos.241 Es en octubre de 1996, bajo la presidencia de José María Aznar del PP, cuando 
el PSOE presenta en solitario un proyecto de ley de parejas, contradiciendo las peticiones de 
diferentes organizaciones de homosexuales que recomendaban un acuerdo con otros grupos 
parlamentarios. Paralelamente la diputada Barrios del PP afirmaba que el Grupo Popular del 
Congreso quería reconocer las “parejas de hecho”, secundada la propuesta por las Nuevas 
Generaciones del Partido Popular.242 Los dos proyectos eran similares con pequeñas 
diferencias. Por un lado el de los socialistas tenía en cuenta las pensiones y derechos de 
sucesión, mientras que por el otro lado el de los populares pretendía que las parejas de hecho 
presentaran la declaración conjunta del IRPF, algo carente en la propuesta del PSOE. Ambas 
propuestas negaban el derecho de adopción para los homosexuales. Una ley de este tipo 
seguía parcialmente las recomendaciones realizadas por el Parlamento Europeo en la 
resolución 28/1994 sobre la plena equiparación del matrimonio para las parejas homosexuales 
a las heterosexuales, una propuesta apoyada por los grupos políticos españoles CDC, IU-IC y 
el PSOE.243 Durante la primera mitad de la década de los 90 aparecían registros de parejas en 
ayuntamientos y comunidades autónomas que daban cierto amparo a las parejas del mismo 
sexo, que desde entonces vivirían diferentes realidades dentro del ámbito nacional 
dependiendo del lugar de residencia.244 Esta situación dejaba aun más en evidencia al 
Gobierno español presidido por Aznar ante la incapacidad de establecer una legislación a 
nivel nacional que pudiera dar los mismos derechos a los ciudadanos españoles 
independientemente de donde vivieran. A finales de 2001 se aprobó en la Comunidad 
Valenciana la Ley de Parejas de Hecho, siguiendo a Cataluña y Navarra, con el apoyo 
mayoritario del Partido Popular y bajo la crítica de la Iglesia. Al mismo tiempo se presentaba 
en las Cortes una propuesta de ley de Parejas de Hecho para toda España que fue votada en 
contra por el PP y por tanto no salió adelante.245
 
  
La organización asturiana Xega y la rehabilitada organización FELGT reivindicaron, 
especialmente desde el año 2000, el abandono de la lucha por la Ley de Parejas de Hecho para 
exigir una Ley de Matrimonio.246
                                                 
241 Olmeda (2004:320) y Mira (2007:388-402). 
 Estas organizaciones se centraron desde entonces en la 
lucha por la Ley de Matrimonio como única solución aceptable y la organización FELGT 
242 Petit (2003:154) 
243 Petit (2003:154). La resolución 28/1994 recomendaba que se pusiera fin ”a la prohibición de contraer 
matrimonio de acceder a regímenes jurídicos equivalentes a las parejas de lesbianas y gais, garantizando a dichas 
uniones los plenos derechos y beneficios del matrimonio”. Citado en Gimeno (2007:35). 
244 Gimeno (2007:35) 
245 Herrero (2001:160) 
246 Gimeno (2007:35) 
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cambio su discurso. Este dejaba de ser un discurso de derechos para los homosexuales para 
convertirse en uno universal al cual se podían sumar todos los demócratas al tener como 
epicentro la igualdad y los derechos de la ciudadanía.247 Beatriz Gimeno afirma que las 
sociedades democráticas más avanzadas tienden a restringir los derechos de la familia para 
centrarse en los derechos del individuo, siendo este el titular de los derechos como ciudadano 
y no como miembro de una familia.248
 
 Esto me parece muy interesante especialmente si lo 
comparamos con el ideal presentado por Franco, que seguía los ideales católicos, como hemos 
visto en el capítulo 2, donde el individuo era en suma parte de una familia, algo que no parece 
haber cambiado para la Iglesia Católica y que presentare en el próximo capítulo, ya que me 
parece necesario el examinar el enfoque del Vaticano ante el debate de igualdad para los 
homosexuales en la sociedad española.  
3.8 Resumen  
 
Con la Transición y la Democracia los españoles vivirían bajo una nueva legislación cuyo 
pilar estaba basado en la Constitución española de 1978, aprobada por mayoría en referéndum 
democrático. Con el cambio constitucional España volvía, como durante su periodo 
republicano, a ser un país donde el Estado no seguía ninguna confesión. La libertad de culto 
se hacia un hecho, así como la lucha por los derechos de la mujer, seguidos por los exigidos 
por los homosexuales que ya no tenían porque vivir a escondidas, aun sin tener una igualdad 
total con el resto de la sociedad al serles negado el derecho de matrimonio y con ello la 
posibilidad de formar una familia. 
 
Muchos homosexuales abandonaban las zonas periféricas para irse a vivir a las grandes 
ciudades como Barcelona y Madrid. Es precisamente  la capital de España, en la zona llamada 
barrio de Chueca, donde numerosos homosexuales se establecerían y se harían visibles, 
creando un ambiente muy especial en esta zona del centro de Madrid, aun sin llegar a ser 
extremo. Es aquí donde las primeras “familias” de personas del mismo sexo, desamparadas 
por la ley, se hacían evidentes a la sociedad y las organizaciones pro-derechos homosexuales 
empezaban su lucha para que el colectivo consiguiera la igualdad social exigida en la 
Constitución. Esta lucha vería su contraparte principalmente en la Iglesia Católica, que 
                                                 
247 Gimeno (2007:36) 
248 Gimeno (2007:36) 
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intentaría por todos los medios frenar la escalada de derechos alcanzados por los 
homosexuales, algo que es necesario ver con detalle y que examinaré a continuación. 
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4. La Iglesia Católica, la familia y la homosexualidad 
      
 
“Las inclinaciones con las que me acercaba al 
confesionario, me señalo el sacerdote, no desaparecerían. 
Mi deseo era la carga que el Señor había puesto sobre mis 
hombros, mi amor por los chicos era mi cruz, mi desafío en 
el mundo terrenal, y yo debía de acatar la receta de san 
Pablo para los casos como el mío: rezar, resistir a la 
tentación, ser casto… […] Salí de la penumbra de la iglesia 
casi corriendo, enfurecido. ¿Castidad?”249
 
 
 
 
4.1 Introducción  
 
La Congregación para la Doctrina de la Fe, teniendo como prefecto al cardenal Joseph 
Ratzinger, hoy Papa Benedicto XVI,250 hizo público el 3 de junio de 2003 el documento 
Consideraciones acerca de los proyectos de reconocimiento legal de las uniones entre 
personas homosexuales.  El texto había sido aprobado el 28 de marzo del mismo año por el 
Papa Juan Pablo II. El documento pretendía, mediante la presentación de argumentaciones de 
orden racional, biológico, antropológico, social y jurídico; inspirar a los obispos para que 
luchasen mediante pronunciamientos más específicos a favor del matrimonio entre hombre y 
mujer como único modelo de convivencia familiar. Este tipo de enlace seguía viéndose como 
el fundamento de la familia y su defensa pretendía proteger a la sociedad de proyectos de ley 
que pudieran reconocer  las uniones  homosexuales, ya que eran entendidas como 
perjudiciales para la sociedad e injustas.251
 
 Entre las actitudes a tomar ante esta problemática 
el Vaticano recomendaba lo siguiente en el citado documento: 
Ante el reconocimiento legal de las uniones homosexuales, o la equiparación legal 
de éstas al matrimonio con acceso a los derechos propios del mismo, es necesario 
oponerse en forma clara e incisiva. Hay que abstenerse de cualquier tipo de 
cooperación formal a la promulgación o aplicación de leyes tan gravemente 
                                                 
249 De esta forma describía su lucha por aceptar su  condición de homosexualidad en la adolescencia  el doctor en 
Historia Contemporánea y periodista Arturo Arnalte en su artículo “El teorema del agujero “. Arnalte (2007:136)  
250 El 19 de abril del 2005 el cardenal Joseph Ratzinger se convertiría en el Papa número 265 de la Iglesia 
Católica con el nombre de Benedicto XVI. 
 http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/elezione/index_en.htm  11.07.2008. 
251 http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20030731_ 
homosexual-unions_sp.html  08.04.2008. 
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injustas, y asimismo, en cuanto sea posible, de la cooperación material en el plano 
aplicativo. En esta materia cada cual puede reivindicar el derecho a la objeción de 
conciencia.252
 
 
Estas consideraciones son una síntesis de las ideas presentadas a lo largo de las últimas 
décadas por la Santa Sede y que a su vez demuestra la lucha que el Vaticano exige ante los 
cambios sociales que pretenden conceder, o han concedido, derechos concretos a los 
homosexuales. En este capítulo quiero examinar los puntos de vista que la Iglesia presenta en 
diversos documentos en relación con la homosexualidad y el matrimonio entre parejas del 
mismo sexo y posibles reacciones divergentes a la ideología eclesiástica. Para ello veo 
necesario empezar por acercarme al punto de vista actual de la Santa Sede sobre la 
homosexualidad y el homosexual. 
 
4.2 La Iglesia ante el homosexual y la homosexualidad 
 
El Papa Juan Pablo II, en la audiencia general del miércoles 20 de agosto de 1980, expuso lo 
siguiente sobre la homosexualidad: 
 
2. Quizá merezca la pena añadir que en la interpretación vétero-testamentaria, 
cuanto más la prohibición del adulterio está marcada —pudiéramos decir— por el 
compromiso de la concupiscencia del cuerpo, tanto más claramente se determina 
la posición respecto a las desviaciones sexuales. Esto lo confirman las 
prescripciones correspondientes, las cuales establecen la pena capital para la 
homosexualidad y la bestialidad. En cuanto a la conducta de Onán, hijo de Judá, 
(de quien toma origen la denominación moderna de ‘onanismo’) la Sagrada 
Escritura dice que ‘... no fue del agrado del Señor, el cual hizo morir también a él’ 
(Gén 38, 10).253
 
 
El texto expresa de forma implícita que la homosexualidad se condena en el Antiguo 
Testamento con la pena de muerte y Juan Pablo II lo presenta en esta cita de forma paralela 
con el adulterio, la bestialidad y la masturbación.254
                                                 
252 
 Aquí no se expresa, a mi entender, que el 
homosexual mereciera la pena de muerte como tal, sino que lo que se condenaba era el acto 
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20030731_ 
homosexual-unions_sp.html  08.04.2008. 
253 http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/audiences/1980/documents/hf_jp-ii_aud_19800820_sp.html 
12.04.2008. 
254 El presentar estas conductas sexuales de forma paralela no es nada nuevo sino que es una tradición de la 
Iglesia que ya en el siglo XI eran presentadas por el teólogo Santo Tomas de Aquino como pecados contra la ley 
natural. La mayor parte de los países europeos veían como el mismo crimen la homosexualidad y la bestialidad 
denominado como “pecado nefando”,  siendo castigado con la pena de muerte, veredicto que ha llevado a 
muchas personas a lo largo de los siglos a la muerte. Guillou (2003:184-210) 
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homosexual en sí. Esto, a mi entender, sigue la idea presentada en el Antiguo Testamento, 
algo que examinaré a continuación, concretamente en el Levítico (20.13), con la matización 
que hoy el homosexual puede ser tanto un hombre gay o bisexual, como una mujer lesbiana, 
mientras que el texto bíblico se refiere al acto sexual entre hombres, ya que sobre el 
lesbianismo no aparece nada en las Sagradas Escrituras.255
 
  
Con esta cita no quiero decir que el Papa pidiera la condena a muerte para los homosexuales, 
algo que por otro lado seria incongruente en una sociedad occidental, especialmente en 
Europa donde la pena capital está mayoritariamente abolida, pero sí presenta la 
homosexualidad como algo muy negativo y podría entenderse como un apoyo de forma 
indirecta a países donde los homosexuales son condenados a muerte.256 Entre estas naciones 
encontramos Irán donde los actos homosexuales están prohibidos según el artículo 110 del 
Código Penal y condenados con la pena capital.257 También Nigeria del Norte los prohíbe, 
siguiendo la ley musulmana Shari’a, donde las relaciones anales entre hombres son condenas 
a 100 azotes para los solteros y un año de prisión y el morir apedreado para los casados.258 En 
Yemen los homosexuales son condenados a morir apedreados y el número de países que 
prohíben la homosexualidad, aunque no sean condenados a la pena capital, asciende a más de 
50.259
 
 
En la sección del Levítico titulada “El Código de Santidad” encontramos una lista de leyes y 
castigos que enmarcan la forma en la que el “pueblo escogido”, Israel, se podía mantener 
santo ante Dios.260
                                                 
255 Helminiak (1994:87) 
 En este listado hallamos la siguiente afirmación: “Si un hombre yace con 
varón como se cohabita con mujer, ambos han cometido abominación; serán muertos; su 
sangre sobre ellos.” (Levítico 20.13). La idea que se nos presenta en esta cita es que la unión 
sexual entre dos varones es algo aberrante y debe ser penado con la pena capital, algo que nos 
puede llevar a la conclusión de que las Sagradas Escrituras condenan la homosexualidad tal y 
como Juan Pablo II afirmaba, pero, a mi entender, no necesariamente al homosexual en sí, 
sino a la acción sexual realizada. El teólogo y sacerdote católico doctor Daniel Helminiak 
256 Hemos de recordar que aunque los países denominados católicos no condene a muerte a los homosexuales, las 
diferentes instancias religiosas como las evangélicas, judías, musulmanas y ortodoxas se suman a las católicas en 
su lucha contra la homosexualidad y sus derechos de matrimonio. Fernández (2005:9)  
257 Bedford (2009:448). En 2008 el fiscal general de Irán hizo público el deseo por parte de las autoridades 
judiciales de imponer una moratoria en la ejecución de la pena capital para los más jóvenes. 
258 Bedford (2009:1156). 
259 Bedford (2009:1158-1159) 
260 Helminiak (1994:91) 
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escribe en su libro Lo que la Biblia realmente dice sobre la homosexualidad que en este 
párrafo del Levítico no se condena a la homosexualidad, sino el cambiar los roles de hombre y 
mujer en al acto sexual, donde el hombre penetrado adopta la posición de la mujer, siendo 
esta mezcla de géneros lo que es abominable y merecedor de la pena capital.261 Helminiak 
presenta un razonamiento que apunta hacia la impureza como algo temido por el pueblo de 
Israel, ya que la pureza era necesaria para su diferenciación con el resto de los pueblos que no 
habían sido elegidos por Dios y era parte obligada para su salvación.262
 
 Ante este tipo de 
argumentos a mi me llama la atención que no sea solo la parte pasiva en la relación 
homosexual la que sea condenada a muerte, ya que la parte activa no adopta la posición de la 
mujer en el acto sexual entre varones, si en cualquier caso alguno de los dos participes la 
adopta, ya que este entendimiento de la homosexualidad es bastante primario y con un matiz 
heterosexual. 
En diciembre de 1975, bajo el papado de Pablo VI, se emitió el primer documento263 que trata 
de la homosexualidad desde el Concilio Vaticano II.264 La Congregación para la Doctrina de 
la Fe, estando como prefecto de la misma el cardenal Franjo Šeper, titularía el escrito Persona 
humana, alcune questioni di ética sessuale (Declaración sobre algunas cuestiones de ética 
sexual).265 El texto presentaba dos tipos de homosexuales, los “curables”, que actúan como 
homosexuales por culpa de mala educación u otro tipo de agentes exteriores, y los que 
presentan una homosexualidad innata o de tipo patológico, basándose para ambas 
conclusiones en observaciones de orden psicológico y en agentes sociales evidenciados por 
aquel entonces. También aparece implícito en el documento que muchos piensan que este 
último “tipo” de homosexuales no son responsables de su inclinación sexual ya que su 
tendencia se presenta de una forma natural. De este modo su homosexualidad se hace 
justificable y dichos individuos puedan formar relaciones homosexuales en una sincera 
comunión de vida y de amor análoga a las del matrimonio.266
                                                 
261 Helminiak (1994:78 y 87-91) 
 El Vaticano solicitaba en este 
documento la comprensión para la condición homosexual, algo que debía ser juzgado con 
prudencia distanciándose de la condena a estas personas, aun no viendo moralmente aceptable 
la homosexualidad, y por su puesto de la pena de muerte, que encontramos en el Levítico. 
262 Helminiak (1994:89-91) 
263 Texto aprobado por Pablo VI el 7 de noviembre y hecho público el 29 de diciembre de 1975. 
264 Lugo (2006:21) 
265 http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19751229_persona-
humana_it.html  10.05.2009. 
266 http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19751229_persona-
humana_it.html  10.05.2009. Ver específicamente el párrafo 8. 
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Este documento vaticano, a mi entender, se puede tomar como primer escalafón hacia una 
apertura de la Santa Sede para con los homosexuales y la homosexualidad, que de ser seguida 
podría haber llegado a una posible apertura hacia el matrimonio homosexual. Es, desde mi 
punto de vista, importante el fijarse que en el citado texto el Vaticano contrasta las Sagradas 
Escrituras con los avances científicos, tanto en sociología como en psicología. 
  
Bajo el papado de Juan Pablo II se puede apreciar una tendencia conservadora, que también 
afectaría al entendimiento de los homosexuales y la homosexualidad por parte de la Santa 
Sede, algo que por otro lado va a la par con el conservadurismo político vivido en Estados 
Unidos durante la era Reagan y la de los presidentes Bush, o la época Thatcher en el Reino 
Unido. La apertura evidenciada bajo la época de su predecesor Pablo VI, un hombre más 
abierto y responsable de un cambio trascendental y aperturista en la Iglesia después del 
Concilio Vaticano II, no cuajaría en los sucesivos papados.267 El cardenal alemán Joseph 
Ratzinger, fue nombrado en octubre de 1986 secretario de la Congregación para la Doctrina 
de la Fe. Entre las muchas publicaciones que la Congregación ha realizado sobre la 
homosexualidad bajo la tutela del cardenal Ratzinger encontramos una que se destaca entre 
todas titulada Carta a los Obispos de la Iglesia Católica sobre la Atención Pastoral a las 
personas homosexuales268. Esta epístola calificaba de demasiado benévola la declaración de 
1975 sobre la condición homosexual, afirmando que muchos la habían entendido como que la 
Iglesia veía en la homosexualidad una conducta buena.269 La Carta precisa que la inclinación 
de la persona homosexual no es pecado en sí, pero que constituye una tendencia hacia un 
comportamiento que desde el punto de vista moral es intrínsecamente malo. Según el 
sacerdote y licenciado en estudios de las Sagradas Escrituras Raúl Lugo Rodríguez esta Carta 
es probablemente el documento eclesial más duro hacia la homosexualidad que podamos 
encontrar ya que está lleno de prejuicios en contra de los homosexuales y la homosexualidad, 
cerrando la posibilidad de que la Iglesia aceptara la condición de homosexual y llevándola a 
un callejón sin salida,270
 
 algo distinto a la calificación de ser homosexual en sí como no 
pecado. 
                                                 
267 Con predecesor no me refiero a inmediato antecesor, ya que entre estos dos papas ostentó la cátedra de San 
Pedro el cardenal italiano Albino Luciani que asumió el pontificado con el nombre de Ioannes Paulus I (Juan 
Pablo I) el 26.08.1978, falleciendo de forma repentina el 28.09.1978 pocas semanas después de haber sido 
elegido sucesor de Pablo VI. Para más información sobre su vida y papado ver: 
 http://vatican.va/holy_father/john _paul_i/index_sp.htm  09.04.2009. 
268 El texto integro de la carta se puede ver en Gramick y Furey (1988). 
269 Lugo (2006:22) 
270 Lugo (2006:20-23)  
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El cardenal Ratzinger afirmaba en 1986 que la Iglesia toleraba y aceptaba a los homosexuales 
siempre y cuando estos practicasen la castidad. El profesor de la Oxford Brookes University 
Alberto Mira en su obra De Sodoma a Chueca dice que paradójicamente el Vaticano aceptaba 
ahora con estas palabras a sus principales perseguidos durante dos milenios.271 Los 
homosexuales ya no iban al infierno por el mero hecho de serlo sino por practicar la impureza 
del coito y las relaciones sexuales entre personas del mismo sexo. Aun así a mi me parece que 
esta tolerancia y aceptación de la homosexualidad por parte de la Santa Sede se puede 
entender como un paso hacia adelante, disminuyendo en cierta forma la condena clerical hacia 
la homosexualidad. El doctor en teología y filosofía y sacerdote de la diócesis de Oviedo 
Aurelio Fernández afirma en su obra Matrimonio de homosexuales, una contradicción que la 
condición homosexual del hombre y de la mujer no debe de conllevar a un juicio 
despreciativo, ni discriminarlos en la convivencia social ya que todo individuo es digno de 
respeto, aunque escribe paralelamente que la condición homosexual es anti-natural.272
 
  
El cardenal Agustín García-Casco, arzobispo de Valencia decía con relación al debate a favor 
de la familia Nazarena y ante el cambio estructural de la familia al aceptar el Estado español 
el matrimonio entre personas del mismo sexo, en una cita recogida por el diario el País 
digital el 8 de enero de 2008: ”Nos dirigimos a la resolución de la democracia”.273 El mismo 
cardenal afirmaba también sobre la cultura laicista que ”conduce a la desesperación por el 
camino del aborto, el divorcio exprés y las ideologías que pretenden manipular la educación 
de los jóvenes”, 274 palabras que tienen un parecido enorme a las presentadas por Franco y 
que observamos especialmente el discurso pronunciado por el Dictador en el Congreso 
Nacional de la Familia Española el 18 de noviembre de 1959.275
 
 A mi entender la respuesta 
gubernamental a este tipo de afirmaciones ya había sido dada anteriormente por el Presidente 
del Gobierno Rodríguez Zapatero, el cual aclaraba en un foro de ABC el 30 de junio del 2005 
lo siguiente: 
Cuando promovemos la ley contra la violencia de género, agilizamos los trámites 
del divorcio o reconocemos el matrimonio homosexual no estamos actuando 
                                                 
271 Mira (2007:624-625)   
272 Fernández (2005:18-22) 
273 http://www.elpais.com/articulo/Comunidad/Valenciana/familia/elpepiespval/20080108elpval_10/Tes  
27.09.2008. 
274 http://www.elpais.com/articulo/Comunidad/Valenciana/familia/elpepiespval/20080108elpval_10/Tes  
27.09.2008. 
275 Para leer el texto integro del I Congreso Nacional de la Familia Española del 18 de noviembre de 1959 véase: 
http://www.generalisimofranco.com/Discursos/pensamiento/00004.htm   20.09.2008. 
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contra nadie, sino que estamos trabajando para reconocer y extender derechos 
ciudadanos sin imponer opciones morales.276
 
 
Pedro Zerolo, licenciado en Derecho, activista por los derechos de los homosexuales y 
miembro de la Ejecutiva Federal del PSOE, como responsable de la Secretaria de 
Movimientos Sociales y relaciones con ONG’s, afirma en su artículo “Matrimonio y 
dignidad” que con el matrimonio de personas del mismo sexo no se pretende atacar a nadie, al 
contrario lo que se quiere es defender los derechos de una minoría que ha sufrido la 
persecución a lo largo de la historia. Zerolo también dice que cada vez hay más españoles en 
contra de la doctrina oficial del Vaticano, que consideran estancada en la lógica del prejuicio 
y distante del mensaje de Jesús de Nazaret.277 Lugo Rodríguez dice que no se encuentra en los 
evangelios ninguna palabra o condena a la homosexualidad por parte de Jesús, y por tanto el 
ataque de la Iglesia es impropio y cada vez más criticado.278 Una gran mayoría de los 
españoles no parece aceptar sin discusión el papel de la Iglesia en los asuntos de Estado y el 
fervor católico vivido bajo la dictadura, como hemos visto en el capítulo 2, muchas veces sin 
elección, parece disminuir en España considerablemente si examinamos las estadísticas.279 
Esta pugna por la competencia sobre el matrimonio, tanto normativa como jurisdiccional, 
entre la Iglesia y el Estado está ya clausurada en beneficio del Estado en el artículo 32 de la 
Constitución española.280
 
  
A mi entender se hace evidente en España una crisis de la Familia Nazarena en las últimas 
tres décadas, entendida como la estructura tradicional y única de convivencia marital, 
demostrada en el cambio del entendimiento de la familia por la sociedad española. Esto se   
refleja en las modificaciones legislativas y el uso de estas por la ciudadanía. Como ejemplo 
podemos nombrar la Ley 15/2005 del 8 de julio que modifica el Código Civil y la Ley de 
                                                 
276 http://www.lukor.com/not-por/0409/30181204.htm  11.07.2008. 
277 Zerolo (2007:46).  
278 Lugo (2006:9-17 y73-98) 
279 En una encuesta realizada en agosto del 2007 por ”Investiga” antes llamado ”Gallup” se puede ver que el 36,6 
% de los españoles se declaran católicos practicantes, y tres de cada cuatro católicos. De los católicos 
practicantes el 45% son mujeres y el 29% varones. Las cifras varían mucho dependiendo de la edad del 
entrevistado, mientras que de los mayores de 65 años son católicos practicantes el 66,2 %, entre las edades de 25 
a 34 se declaran católicos practicantes solo el 18,7%. http://www.ig-investiga.net/notasp/nota3.asp  10.09.2008. 
280 Polo (2006:18). El artículo 32 dice: 1. El hombre y la mujer tienen derecho a contraer matrimonio con plena 
igualdad  jurídica. 2. La Ley regulará las formas de matrimonio, la edad y capacidad para contraerlo, los 
derechos y deberes de los cónyuges, las causas de separación y disolución y sus efectos. 
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/constitucion.t1.html 09.07.2009. Véase también Herrero 
(2001:187-189). 
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Enjuiciamiento Civil en materia de separación y divorcio,281
 
 y Ley 13/2005 del 1 de julio, que 
modifica el Código Civil sobre el derecho a contraer matrimonio, abriendo las puertas para 
que las personas del mismo sexo puedan casarse. El objetivo del matrimonio ya no es seguir 
el ejemplo de la Familia Nazarena, donde padre y madre crean una unión indivisible con el 
objetivo intrínseco de la procreación, un tema que me gustaría abordar a continuación. 
4.3 El matrimonio entre personas del mismo sexo y la procreación 
 
Manifiesto de Xente Gai Astur: 
 
Estamos por otros modelos sociales, apenas desarrollados, entre los que la familia 
sea una posibilidad entre otras y, de existir, se base en la total equidad y mutuo 
respeto y afecto de sus componentes, sin importar su sexo. Estamos por una 
sexualidad no dirigida en exclusiva a la reproducción, liberadora del individuo y 
capaz de permitir una relación más intensa de este y sus semejantes. Estamos por 
el placer, y no por ello renunciamos al compromiso de logra runa sociedad más 
justa y mejor para todos los seres humanos.282
 
 
 
Las reivindicaciones hechas por la organización Xente Gai Astur exigían una igualdad de 
oportunidades y derechos a las parejas homosexuales y se negaban a aceptar la familia 
formada por el padre, la madre y los hijos como único modelo de convivencia. Esta 
organización exigía también la igualdad sin depender del sexo de los componentes de la 
pareja y desechaba la idea de la sexualidad como medio reproductivo en exclusiva. El doctor 
en Filosofía y en teología Aurelio Fernández, sacerdote de la diócesis de Oviedo, Afirma en 
su obra Matrimonio de homosexuales, una contradicción que la legalización de la  unión 
matrimonial entre personas homosexuales haría perder la especificidad de relación hombre 
mujer que el matrimonio conlleva y sería un ataque grave a esta institución al desnaturalizar 
y adulterar el propio sentido de la familia.283
                                                 
281 Esta Nueva ley modifica la Ley 30/1981, una ley que a su vez cambiaba lo estipulado anteriormente por el 
Código Civil abriendo las puertas al divorcio en España siguiendo el mandato establecido por la Constitución de 
1978 en su artículo 32 al legislador. 
 Para Fernández la palabra matrimonio en su 
etimología más originaria, así como en su desarrollo social, significa la unión  entre  un  
282 Olmeda (2004:322) 
283 Fernández (2005:11-13) 
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hombre  y  una  mujer,  respondiendo  este  significado  a  la   espontaneidad biológica, 
constatando una expresión psicológica del ser racional.284
 
  
El Profesor Titular de Derecho Eclesiástico del Estado José Ramón Polo Sabau en su libro 
Matrimonio y Constitución ante la reforma del Derecho de Familia afirma que la regulación 
jurídica del matrimonio se apoyaba en la aceptación de presupuestos sobre la concepción y 
los caracteres básicos de esta institución eran coincidentes con los que servían, y siguen 
sirviendo, de base a los que configuraban la unión marital en el Derecho Canónico. Polo 
apunta también que este tipo de presupuestos han venido experimentando un proceso de 
revisión en las últimas décadas  poniendo en entredicho algunas de las bases fundamentales 
en las que la institución matrimonial se apoyaba, como por ejemplo la aceptación de la 
disolubilidad del matrimonio en el Derecho del Estado.285 Para Aurelio Fernández el aceptar 
un cambio en la estructura matrimonial, abriendo esta a la unión entre personas del mismo 
sexo, corrompe la verdad y pone en juego, entre otras, la realidad tan decisiva del ser humano 
que es la procreación y la creación de nuevas vidas. El sacerdote también afirma que la unión 
entre personas del mismo sexo pone en contradicho los conceptos de padre, madre, hermano, 
hermana, etc., devaluando así la comprensión de matrimonio y de familia.286 Raúl Lugo 
Rodríguez afirma que muchos de los elementos de la moral sexual católica no se basan en las 
Sagradas Escrituras, sino en un ideal determinado sobre la sexualidad presentado por la 
Iglesia.287 Aurelio Fernández dice que las uniones homosexuales son contra naturam ya que 
no se ajustan a lo que es normal al contradecir algo tan específico en la sexualidad humana 
como es la masculinidad y femineidad. Para Fernández el denominar matrimonio a la unión 
entre homosexuales podría ser perjudicial para estos al serles exigido algo que no pueden 
aportar, que son las características corpóreo-anímicas del ser hombre y del ser mujer, 
características que no respeta y niega la unión homosexual.288
 
  
Beatriz Gimeno afirma que las reivindicaciones por el matrimonio homosexual van más allá 
de la lucha por los derechos sexuales de los homosexuales, que estos están implícitos en la 
                                                 
284 Fernández (2005:11). Véase también Zerolo (2007:46) que afirma  que es absurdo señalar que la etimología 
de la palabra “matrimonio” viene de madre y por ello se cierra la posibilidad de entenderla como unión entre 
personas del mismo sexo, ya que las palabras evolucionan en su sentido al paso que lo hace la sociedad. Zerolo 
compara el significado de “matrimonio” con la evolución de otras palabras como “patrimonio” o “patria 
potestad” que entendidas etimológicamente cerrarían la puerta a la mujer y solo podrían ser usadas por el varón. 
285 Polo (2006:19-20) 
286 Fernández (2005:28) 
287 Lugo (2006:68-69) 
288 Fernández (2005:21) 
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Constitución, o de derechos sociales o económicos, sino que se basa en los presupuestos de la 
modernidad, la igualdad y el derecho a la ciudadanía, siendo este discurso político un 
discurso basado en la igualdad donde prácticamente todos los demócratas pueden sumarse.289 
Es, desde mi punto de vista, esta lucha por la igualdad la que nos presenta Xente Gai Astur 
en su manifiesto enmarcada dentro de una sociedad democrática y que está en controversia 
con los ideales presentados por el Vaticano que se basan en la idea de que el orden familiar 
esta dictado por Dios y por tanto es indiscutible al ser dogma. El Papa Benedicto XVI así lo 
hace ver, en su discurso de bienvenida el sábado 8 de julio de 2006 en el aeropuerto de 
Manises, Valencia, para celebrar el V encuentro mundial de las familias. Dirigiéndose a los 
reyes de España, el presidente del Gobierno José Luis Rodríguez Zapatero, personalidades 
políticas y religiosas y al público en general dijo que la institución familiar fundada en el 
matrimonio es insustituible según los planes de Dios, un valor fundamental que resulta 
imposible a la Iglesia dejar de promover y anunciar.290 Aunque el Papa refuta nombrar el 
matrimonio homosexual o de personas del mismo sexo, yo entiendo que de lo que trata el 
Santo Padre al nombrar a la familia en su discurso es una crítica a los cambios legales que 
esta institución vivió en España el año anterior con la aprobación del matrimonio entre 
personas del mismo sexo. El Papa ilegitima este cambio al ir en contra de “los planes de 
Dios” aun incluso para los no creyentes.291
 
 
Fernández afirma que la verdad no depende de jueces ni de un arbitrio gubernamental ni de 
lo que dicte una mayoría ciudadana, sino que es algo derivado de la misma naturaleza de las 
cosas, fruto de un razonamiento recto que como tal es asumido por la historia,292
                                                 
289 Gimeno (2007:36) 
 afirmación 
que constata la idea presentada por la Iglesia ejemplarizada por las citas anteriores y el 
mensaje del Papa. Este tipo de discurso, a mi entender, difiere del religioso que se presenta 
de forma paralela, y puede ser entendido como un ataque a las reglas democráticas en las que 
la mayoría de los países occidentales se basan, funcionando quizás en un estado donde el 
régimen gubernamental sea autoritario y con fundamentos religiosos indiscutibles para la 
ciudadanía, como España bajo la era franquista, pero refutables en un contexto democrático. 
290 http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/july/documents/hf_ben-
xvi_spe_20060708_valencia-arrival_sp.htmlArtículo 32.  14.07.2009. 
291 En la entrevista al Papa Benedicto XVI realizada por Radio Vaticano y cuatro televisiones alemanas el sábado 
5 de agosto de 2006, un mes después de su visita a Valencia, con motivo de su viaje Apostólico a Alemania 
quedo claro que el Papa no quiso nombrar a los matrimonios homosexuales durante todo su viaje a España de 
forma directa. http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/august/documents/hf_ben-
xvi_spe_20060805_intervista_sp.html  07.03.2009. 
292 Fernández (2005:27-28) 
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Como hemos visto esto se hace evidente en la demanda de las asociaciones de homosexuales 
por un matrimonio donde la procreación no sea el epicentro de esta institución y en el caso de 
ser deseada por la pareja, aun siendo del mismo sexo, pueda lograrse por otros medios como 
la adopción, algo que examinaré seguidamente. 
4.4 La adopción en el matrimonio entre personas del mismo sexo 
La Congregación para la Doctrina de la Fe en el documento Consideraciones acerca de los 
proyectos de reconocimiento legal de las uniones entre personas homosexuales de 3 de junio 
de 2003 decía sobre la posibilidad de adoptar para las parejas homosexuales:  
 
Como demuestra la experiencia, la ausencia de la bipolaridad sexual crea 
obstáculos al desarrollo normal de los niños eventualmente integrados en estas 
uniones. A éstos les falta la experiencia de la maternidad o de la paternidad. La 
integración de niños en las uniones homosexuales a través de la adopción significa 
someterlos de hecho a violencias de distintos órdenes, aprovechándose de la débil 
condición de los pequeños, para introducirlos en ambientes que no favorecen su 
pleno desarrollo humano. Ciertamente tal práctica sería gravemente inmoral y se 
pondría en abierta contradicción con el principio, reconocido también por la 
Convención Internacional de la ONU sobre los Derechos del Niño, según el cual 
el interés superior que en todo caso hay que proteger es el del infante, la parte más 
débil e indefensa.293
 
 
El texto expresa la negatividad para un niño adoptado de vivir dentro de una familia 
homosexual ya que carecen de maternidad o paternidad y serian sometidos los infantes a 
violencias de diverso índole e introducidos en ambientes desfavorables para el pleno 
desarrollo humano. Sobre el tipo de violencias que podrían estos niños sufrir o el tipo de 
ambientes negativos a los que el texto se refiere no se nos informa ni se legítima en el 
documento. Fernández afirma que pedagogos, psicólogos y psiquiatras expresan 
unánimemente que la educación infantil se inicia en los primeros años de vida mediante la 
imitación de padre y madre como modelos de identidad. Para el filósofo y teólogo es obvio 
que todo individuo tiene derecho a tener padre y madre y que se desconocen las 
consecuencias para el infante adoptado dentro de estas uniones homosexuales.294
                                                 
293 
 Fernández 
afirma también que el derecho de adopción de las parejas homosexuales es un argumento 
más contra el matrimonio homosexual ya que en vez de prevalecer el derecho 
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20030731_ 
homosexual-unions_sp.html  08.04.2009.  
294 Fernández (2005:66-69) 
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correspondiente al niño o niña adoptado, este es conculcado al dárselo a la pareja 
homosexual.295
En los juzgados de Hawai se vivió un proceso comenzado por tres parejas homosexuales que 
solicitaban el matrimonio en 1990. Ante la posible capacidad de los homosexuales para criar 
y educar niños los expertos llamados a testificar por la fiscalía reconocieron delante del juez 
Chang que según los estudios realizados los padres y madres  homosexuales son tan buenos 
padres y educadores como los heterosexuales.
 
296 El juez en su conclusión afirmaba que 
aunque es un beneficio para los infantes el ser criados por un padre y una madre que 
mantengan una relación intacta, se encuentran actualmente en la sociedad numerosas 
estructuras familiares, madres y padres solteros, viudos, separados, divorciados, 
homosexuales, etc., en situación de custodia.297
En la cita de las Consideraciones presentada por la Iglesia se hace patente también una 
preocupación clara por la educación del infante. El Papa Benedicto XVI afirma que es 
fundamental para la buena educación del niño vivir en una familia formada por un padre y 
una madre unidos en matrimonio, así lo ha demostrado en numerosas textos,
  
298
 
 ya que es 
dentro de esta unión sacramental donde se crean los marcos necesarios para educarse en la fe 
cristiana, que los padres tienen la responsabilidad y obligación de transmitir a la prole. Este  
tipo de afirmaciones, a mi parecer, pueden entenderse como una preocupación de la Iglesia 
por salvaguardar el indoctrinamiento en el cristianismo de los vástagos a edad temprana, algo 
que pude resultar muy efectivo a la hora de crear nuevos católicos. Desde mi punto de vista, 
un argumento de este tipo exige que la pareja con responsabilidad educadora sea de 
antemano cristiana y no refleja la realidad social española actual donde conviven familias 
católicas, musulmanas, protestantes, ortodoxas, ateas, agnósticas, etc.; dentro de un marco, 
establecido por la Constitución, de libertad ideológica y religiosa en un ámbito democrático, 
libertad que puede ser entendida y presentada de una forma concreta por la Iglesia y que 
examinaré a continuación. 
                                                 
295 Fernández (2005:66-67) 
296 Herrero (2001:150-151) 
297 Citado en Herrero (2001:151) 
298 Véase los textos de Benedicto XVI sobre la educación dentro de la familia cristiana presentados en García 
Labrado (2008:146-154). 
 89 
4.5 Libertad de prensa e ideológica  
Aurelio Fernández dice que el reconocimiento de los matrimonios homosexuales cambia las 
costumbres y rompe con el sistema que es profesado por los ciudadanos y afirma que  “[…] 
el fenómeno cultural de la democracia, cuando rebasa sus propios límites, conduce a 
situaciones aberrantes […]”.299 El cardenal Agustín García-Casco expresaba que las 
ideologías laicistas en el estado democrático tienen como pretensión la manipulación de la 
educación de los jóvenes.300 Pedro Zerolo dice que muchas veces la Iglesia evidencia una 
calculada oposición a los avances de los derechos civiles en España presentándolos como un 
ataque directo al mundo católico y sus representantes.301
 
 El Pontificio consejo para la 
familia, presidido por el cardenal Alfonso López Trujillo, publicó el 26 de julio de 2000 el 
documento Familia, Matrimonio y ”uniones de hecho” donde dirigiéndose hacia los medios 
de comunicación decía: 
 (46) En nuestros días, la crisis de los valores familiares y de la noción de familia 
en los ordenamientos estatales y en los medios de transmisión de la cultura —
prensa, televisión, internet, cine, etc.— hace necesario un especial esfuerzo de 
presencia de los valores familiares en los medios de comunicación. Se considere, 
por ejemplo, la gran influencia de estos medios en la pérdida de sensibilidad 
social ante situaciones como el adulterio, el divorcio, o las mismas uniones de 
hecho, así como la perniciosa deformación, en muchos casos, en los «valores» (o 
mejor ‘disvalores’) que dichos medios presentan, a veces, como propuestas 
normales de vida. Además hay que tener en cuenta que, en ciertas ocasiones y 
pese a la meritoria contribución de los cristianos comprometidos que colaboran en 
estos medios, ciertos programas y series televisivas, por ejemplo, no sólo no 
contribuyen a la formación religiosa, sino más bien a la desinformación y al 
incremento de la ignorancia religiosa. Estos factores, pese a no encontrarse entre 
los elementos fundamentales de la conformación de una cultura, influyen, en una 
medida no irrelevante, entre aquellos elementos sociológicos a tener en cuenta en 
una pastoral inspirada en criterios realistas.302
 
 
Este tipo de mensaje, desde mi punto de vista, se puede entender como censura y un ataque a 
la libertad de los medios de comunicación al no seguir el ideal católico. Estos son 
presentados como destructores de valores sociales asumidos. De esta forma se puede 
entender, a mi parecer, que la Iglesia exige con estas palabras la defensa de unos valores 
                                                 
299 Fernández (2005:62-63) 
300 http://www.elpais.com/articulo/Comunidad/Valenciana/familia/elpepiespval/20080108elpval_10/Tes  
27.09.2008. 
301 Zerolo (2007:46) 
302 http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/family/documents/rc_pc_family_doc_20001109_de-
facto-unions_sp.html  27.09.2008. 
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familiares determinados excluyendo del raciocinio a los medios que presenten otro tipo de 
realidad, pudiéndose tomar como un texto moralizador. Así mismo puede parecer que el 
Vaticano no toma en cuenta el derecho de la ciudadanía sobre la elección de los medios de 
comunicación, negándosele parcialmente a los españoles su posibilidad de juicio y 
entendimiento de lo que les es presentado en estos medios. 
 
El sábado 5 de agosto de 2006, un mes después de la vista papal a Valencia, Benedicto XVI 
dio una entrevista a Radio Vaticano, que depende directamente de la Iglesia, con relación a su 
próximo viaje apostólico a Alemania. Ante la afirmación del entrevistador de que la misión 
del Papa es la de anunciar la Fe y no la de dar la vuelta al mundo como Apóstol de la moral, 
su Santidad respondió constatando que efectivamente era así y que el catolicismo no es un 
cumulo de prohibiciones.303 El 13 de mayo del mismo año el Papa en un discurso a los 
participantes en la asamblea plenaria del Consejo Pontificio para la Familia afirmaba que la 
familia, fundada en el matrimonio, como célula vital y pilar de la sociedad afecta tanto a 
creyentes como no creyentes y es “patrimonio de la humanidad” instando a todos los Estados 
a tener la máxima consideración para con esta. En el mismo discurso Benedicto XVI dice que 
para salvaguardar a la familia, que hoy está en peligro, se hace muchas veces necesario el ir 
contra la cultura dominante.304
 
  
La delimitación del poder legislativo sobre la institución familiar defendida por el Vaticano ya 
era evidente en documentos anteriores como el presentado previamente del 3 de junio de 
2003, Consideraciones acerca de los proyectos de reconocimiento legal de las uniones entre 
personas homosexuales, donde la Iglesia instaba a los políticos católicos a luchar por todos 
los medios contra las uniones homosexuales dejando publica constancia de ello y les 
recordaba que esto era obligatorio.305
                                                 
303 
 A mi entender la Santa Sede en su  discurso hace 
patente una realidad vivida en España durante cuatro décadas de franquismo, donde los 
españoles sufrieron la censura y fueron indoctrinados para ser buenos católicos sin contar con 
la libertad ideológica o religiosa, donde la política y la Iglesia estaban unidas funcionando 
conjuntamente dentro de un marco dictatorial como hemos visto en el capítulo 2. Este tipo de 
discurso puede entenderse como una interferencia directa de la Iglesia en la política, una 
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/august/documents/hf_ben-
xvi_spe_20060805_intervista_sp.html  14.04.2009.  
304 http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/may/documents/hf_ben-
xvi_spe_20060513_pc-family_sp.html  14.04.2009. 
305 http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20030731_ 
homosexual-unions_sp.html  12.05.2009. 
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situación que puede resultar poco favorecedora para la sociedad según el actual Presidente del 
Gobierno José Luis Rodríguez Zapatero, que en un foro de ABC el 30 de Junio de 2005 decía: 
"[…] los peores periodos de la Historia han sido en los que ha habido confusión entre la 
institución civil o política y la religiosa."306
 
  
Se podría entender que la postura de la Iglesia es presentada en los documentos emitidos de 
una forma conjunta, sin demostrar un debate interno, y es dirigida como critica a agentes 
externos que quieren distorsionar la realidad y por tanto deben ser combatidos. Los 
comunicados, me parece a mí, no demuestran una polarización idealista dentro de la 
institución eclesiástica que nos puede llevar a pensar que el prelado está unánimemente 
conforme con lo presentado por el Vaticano. Por tanto me parece necesario examinar a 
continuación si existe controversia dentro de la Iglesia sobre el tema de la homosexualidad y 
los matrimonios de parejas del mismo sexo.  
4.6 La lucha a favor de los derechos de los homosexuales dentro 
de la Iglesia 
Para poder entender un posible debate dentro de la Iglesia sobre el tema que nos atañe es 
necesario recordar que la institución eclesiástica funciona como un sistema jerárquico donde 
el Santo Padre tiene la última palabra. El Vaticano, que per dato es el único Estado dictatorial 
de Europa, presenta un entendimiento común de la Iglesia Católica sobre temas concretos en 
el mundo, algo que no se diferencia de la mayoría de organizaciones tanto sociales como 
políticas o religiosas.  
 
Lugo Rodríguez afirma que cuando teólogos miembros de la Iglesia querían expresar su 
desacuerdo con algún tema presentado por la Santa Sede solían empezar con que no era su 
interés el decir algo que se pudiese apartar de la doctrina de la Iglesia, ya que el riesgo de 
perder el puesto que el crítico ejercía era una amenaza real, provocando la creación de 
documentos que en suma lo único que proyectan es lo que ya dicen los textos oficiales. Es por 
ello más fácil el encontrar una crítica real de personas que hayan pertenecido a la Iglesia pero 
que ya no ejercen directamente en sus filas.307
 
 
                                                 
306 http://www.lukor.com/not-por/0409/30181204.htm  11.07.2008. 
307 Lugo (2006:13-15) 
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Aun así encontramos ejemplos de una crítica interna como es el caso de la respuesta a la carta 
a los obispos de 1986 presentada por la Congregación para la Doctrina de la Fe, siendo el 
cardenal Ratzinger su prefecto y que ya hemos visto. Los exreligiosos y luchadores por los 
derechos de los homosexuales Jeanine Gramick y Pat Furey presentaron en su libro The 
Vatican and Homosexuality (1988) una serie de artículos de teólogos que respondían 
abiertamente a la idea presentada por el Vaticano en esta carta. La respuesta a estos escritos la 
podemos encontrar en un nuevo documento vaticano de 1992, que endurece aun más la 
postura pastoral de 1986.308
 
 
4.7 Resumen  
 
En este capítulo hemos visto como la Iglesia Católica enfatizó una lucha en defensa de la 
Familia Nazarena como único modelo social aceptable en España, al perder el monopolio 
sobre esta institución después de la muerte de Franco. La posición del Vaticano contra los 
actos homosexuales se hacía evidente en diversos discursos y comunicados que abogaban 
contra la igualdad de los homosexuales en la sociedad, especialmente en cuanto al tema de 
formar familia. El homosexual aceptado por la jerarquía eclesiástica era el sexualmente 
inactivo, el cual debía someterse a los designios de Dios y vivir en celibato. 
 
La crisis de la Familia Nazarena como estructura social se evidenciaba especialmente por la 
legislación a favor del divorcio, haciendo que el matrimonio perdiese su carácter indisoluble 
en el Estado español. La lucha por la unión marital entre personas del mismo sexo era 
duramente criticada por la Iglesia de Roma, que no aceptaba el uso de este término para 
determinar una unión que no fuese entre hombre (varón) y mujer. La jerarquía eclesiástica 
también hacia ver su descontento ante la crecida demanda de la igualdad para los 
homosexuales, que ahora también exigían el derecho de adopción de forma igualitaria a las 
parejas de distinto sexo. El apoyo a este grupo también se hace evidente por parte de  
miembros eclesiásticos que defienden los derechos de los homosexuales, aun encontrándose 
con la problemática del sistema jerárquico y dictatorial que el Vaticano presenta. Aun así cada 
vez hay más sacerdotes que parecen exigir que la Iglesia cambie su postura y defienda la 
igualdad para un grupo tan perseguido. Los homosexuales verían en el 2005 como el 
Gobierno español, presidido por el socialista José Luis Rodríguez Zapatero, legislara a favor 
                                                 
308 Herrero (2001:189-190) 
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de la igualdad incondicional para los homosexuales mediante la aprobación de la Ley 13/2005 
que otorgaba el derecho al matrimonio a personas del mismo sexo, con los mismo derechos y 
obligaciones que las parejas heterosexuales y que examinare más de cerca en el próximo 
capítulo.  
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5.  Zapatero y el  matrimonio igualitario 
  
 
“En los primeros meses del año 2005, cuando el Gobierno 
de España anunció que iba a modificar el Código Civil 
para permitir que los homosexuales se casaran, hubo 
proclamas, manifestaciones y aquelarres de las tribus 
apostólicas y de los majaderos pidiendo a Dios que no se 
consumara esa aberración, porque después de hacerlo, con 
los hombres fornicando entre sí y las mujeres lamiéndose 
las vulvas unas a otras lascivamente, este país dejaría de 
ser un territorio de santidad, como había sido durante 
tantos años en el pasado, y se convertiría en un Sodoma o 
un Gomorra abominables.”309
 
 
 
 
5.1 Introducción  
 
Los resultados de las Elecciones Generales del 14 de marzo de 2004 daban un cambio 
considerable en el panorama político español. Después de dos Gobiernos consecutivos del 
Partido Popular, con José María Aznar como jefe del Ejecutivo, los españoles optaron por 
darle el relevo en la presidencia del Gobierno al socialista José Luis Rodríguez Zapatero. Ante 
su investidura en el cargo, el 15 de abril, pronunció un discurso en el Congreso de los 
Diputados donde la igualdad seria un tema central, como podemos observar en la siguiente 
cita:  
 
Mi Gobierno hará de la política dirigida a asegurar la igualdad entre mujeres y 
hombres uno de sus empeños emblemáticos: igualdad en el empleo, igualdad en 
las condiciones de trabajo, igualdad en la atribución de las cargas familiares, 
igualdad también en la participación en el poder.310
 
 
Estas palabras se convirtieron en hechos cuando Rodríguez Zapatero presento un Gobierno 
vanguardista con tantas ministras como ministros.311
                                                 
309 De esta forma comienza el licenciado en Filología Hispánica y escritor Luisgé Martín  (2007:231) su artículo 
“En la boca del lobo” donde narra las peripecias que el autor vivió en el año 2005 ante la crítica al deseo del 
Gobierno de cambiar la legislación para permitir el matrimonio entre personas del mismo sexo, que casualmente 
le llevo a conocer al que sería su futuro marido. 
 El Presidente del Gobierno demostraba 
así que la igualdad en el poder era ya una realidad en España, algo que llamo mucho la 
310 http://www.la-moncloa.es/NR/exeres/58EDA66B-3EB2-42F4-B268-
4AF1DA053166,frameless.htm?NRMODE=Published  11.02.2009. 
311 http//www.elmundo.es/documentos/2004/04/espana/nuevogobierno  11.07.2009. 
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atención en la prensa internacional. La palabra “igualdad”, tan central en la sociedad actual, se 
repite cinco veces en este párrafo de poco más de tres líneas haciéndose muy visible, algo 
usual del discurso político, ya que lo que importa realmente es la emisión y repetición de la 
palabra más que la idea o el contenido de esta.312
 
  
En esta cita podemos observar que Zapatero por una parte se distancia del “yo” como sujeto, 
algo que se hace evidente en la desinencia verbal de tercera persona del singular “hará”. Por 
otro lado “Mi Gobierno” es el sujeto oracional formado por un “yo” (Zapatero) más un “ellos” 
(los otros miembros del Gobierno), ambos representados por el pronombre “Él”. Es 
interesante el observar que Franco, como Rodríguez Zapatero,  se refería también al Gobierno 
en tercera persona del singular, como hemos visto en la cita de la entrevista al diario católico 
de Washington en 1957. Franco, en contraposición con Zapatero, se excluye totalmente del 
sujeto oracional algo que puede parecer paradójico al ser estas palabras pronunciadas por un 
dictador que en suma era el autentico responsable de las acciones del Gobierno. 
 
Zapatero sorprendería aun más en su segunda etapa gubernamental tras ganar las elecciones 
de 2008, con un Gobierno dirigido mayoritariamente por mujeres. El nuevo Ejecutivo llamaba 
especialmente la atención por ser una mujer, Carmen Chacón Piqueras, la titular del 
ministerio de defensa. Otra novedad destacable era la creación del Ministerio de Igualdad que 
sería dirigido por Bibiana Aído Almagro, la ministra más joven de la historia de España.313 
Estas dos legislaturas contrastaban de forma dramática con la España de la Dictadura 
franquista, dirigida por hombres tanto desde el Gobierno como desde la Iglesia Católica y los 
gobiernos de la transición. Ya quedaban lejos aquellas palabras, que hemos visto en el primer 
capítulo, de Pilar Primo de Rivera: ”[…] la única misión que tienen las mujeres en la tarea de 
la Patria es el hogar.”314
 
, las mujeres en España ahora gobiernan. 
Pero la idea de una sociedad en igualdad para Rodríguez Zapatero no culminaría con 
posicionar a políticas en los ministerios. Siguiendo su promesa electoral de abogar por un 
matrimonio igualitario, un tema que examinaré a continuación, donde las personas del mismo 
sexo pudieran casarse en iguales condiciones que las heterosexuales, el Gobierno de Zapatero 
se apresuro a modificar el Código Civil, en cuanto a la ley de matrimonio se refiere. 
                                                 
312 Fernández Lagunilla (1999a:46-47) 
313 http//upcomisionfeminista.blogspot.com/2008/04/zapatero-nombra-el-primer-gobierno-con.html  11.07.2009. 
314 Citada en Sartorius y Alfaya (1999:331) 
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5.2 Zapatero, igualdad y matrimonio igualitario 
 
El 16 de diciembre de 2004, la Comisión Permanente de Estado, emitió por unanimidad un 
dictamen sobre el anteproyecto de Ley por el cual se modifica el Código Civil referente al 
derecho a contraer matrimonio. Uno de los motivos expuestos para el citado cambio era el 
remover una larga trayectoria de discriminación que permitiese a las personas del mismo sexo 
desarrollar su personalidad y sus derechos en condiciones igualitarias. Para ello la propuesta 
se basaba en los artículos 1.1, 9.2, 10.1 y 14 de la Constitución. Este cambio legislativo estaba 
pensado para satisfacer la realidad asumida por la sociedad permitiendo la celebración del 
matrimonio a personas del mismo sexo en condiciones iguales, incluso en los procedimientos 
de adopción, sin estar condicionados al sexo de los contrayentes.315 La Comisión Permanente 
del Estado, una vez examinadas las diferentes facetas del anteproyecto de Ley, concluía con 
aceptar que este fuese elevado al Consejo de Ministros.316
 
 
El Presidente del Gobierno presentaba su idea de España como una Nación basada en la 
igualdad, en su discurso de investidura al frente del Ejecutivo, en el Congreso de los 
Diputados, en su segunda legislatura, el martes 8 de abril de 2008, diciendo: “Señorías, Mi 
idea de España es la de un país ejemplar por sus políticas sociales, una nación admirada por 
sus políticas de igualdad entre hombres y mujeres; una sociedad que destierra cualquier 
discriminación.”317
 
 Rodríguez Zapatero demostraba en sus discursos y en su política una 
preocupación por la igualdad en la sociedad española en todos los ámbitos, queriendo que 
España se presentase como un país donde la igualdad fuera la identidad de la Nación. Esto se 
evidencia en el mismo discurso con las siguientes palabras: 
Señorías, 
La igualdad es también una de las señas de identidad del país que con ustedes 
quiero seguir construyendo. Además de una exigencia constitucional, la igualdad 
debe ser una seña de identidad de la España sólida y cohesionada. […] 
Acabaremos, Señorías, con la discriminación por la orientación sexual.318
 
 
Zapatero usara en sus discursos “la igualdad” como justificación para los cambios en relación 
con la posición de la mujer y los homosexuales en la sociedad de una forma efectiva e 
                                                 
315 Citado en Polo (2006:111-113). El dictamen del Consejo del Estado se puede ver integro en la misma obra de 
la página 111 a la 184. 
316 Polo (2006:183) 
317http://www.la-moncloa.es/Presidente/Intervenciones/Sesionesparlamento/prsp20080408.htm  12.03.2009.  
318 http://www.la-moncloa.es/Presidente/Discursodeinvestidura/Politicasdeigualdad.htm  22.03.2009. 
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indiscutible, apelando a la lógica común de la sociedad española en contraposición con la 
lógica usada bajo el Régimen Franquista”. El uso de esta nominalización determinada le da un 
carácter indiscutible, ya que no se afirma sino que se presupone su existencia, algo que ocurre 
también con “la discriminación”. Zapatero se distancia así de la época dictatorial y a su vez, y 
sin decirlo directamente, acerca a los contrarios de estas leyes que pretenden dar una igualdad 
social a mujeres y homosexuales más y más hacia una extrema derecha, que bien puede 
recordar ideales vividos en la época fascista. Desde mi punto de vista se puede entender que 
quien no esté a favor de las leyes que den la igualdad a los homosexuales están a favor de la 
discriminación por orientación sexual, creando así un paralelo con el Régimen del dictador 
Francisco Franco, aunque los contrarios a estos cambios lo nieguen rotundamente. 
 
Zapatero veía la necesidad de acabar con la discriminación por inclinación sexual para 
construir la España ideal en la que él creía y seguir así las exigencias de la Constitución. El 
Presidente del Gobierno se separa del receptor del discurso deliberadamente con el uso del 
deíctico, usando el pronombre personal “yo”, en este caso mediante la desinencia verbal de 
primera persona “quiero”. Este uso del la primera persona del singular puede connotar una 
garantía y revalorización del discurso.319
 
 El uso del “yo” aparece de forma reiterativa en los 
discursos de Zapatero especialmente en el uso de verbos de lengua como “decir”, algo que 
podemos ver ejemplarizado con “diré” en la siguiente cita.  
La argumentación que hemos visto anteriormente sucedía la establecida en el discurso de 
investidura de su primera legislación, en abril de 2004, cuando había afirmado 
categóricamente  en el Congreso de los Diputados que: 
 
Ha llegado también el momento de poner fin, de una vez, a las intolerables 
discriminaciones que aún padecen muchos españoles por razón exclusiva de su 
preferencia sexual. Lo diré con claridad: homosexuales y transexuales merecen la 
misma consideración pública que los heterosexuales y tienen el derecho a vivir 
libremente la vida que ellos mismos hayan elegido. Modificaremos, en 
consecuencia, el Código Civil para reconocerles, en pie de igualdad, su derecho al 
matrimonio con los efectos consiguientes en materia de sucesiones, derechos 
laborales y protección por la Seguridad Social; modificación de las normas civiles 
que afectará a otros extremos del derecho de familia, con el fin de facilitar el 
derecho a la separación y el divorcio y asegurar el pago de las pensiones 
alimenticias.320
                                                 
319 Fernández Lagunilla (1999a:40-41) 
 
320 http://www.la-moncloa.es/NR/exeres/58EDA66B-3EB2-42F4-B268-
4AF1DA053166,frameless.htm?NRMODE=Published  11.02.2009. 
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Zapatero usa el “yo” como sujeto en “Lo diré con claridad” para cambiar seguidamente a 
“nosotros” en “modificaremos” que conlleva un yo + nosotros + ellos (miembros del 
Gobierno). Aunque la referencia  a sí mismo en el discurso político es poco frecuente en 
comparación con el pronombre “nosotros” o la forma verbal de primera persona del plural, lo 
que sí es normal es el uso del “yo” como sujeto con verbos discursivos o volutivo-discursivos 
como: “decir”, “querer resaltar”, “querer transmitir”, “querer hacer”, “definir” o “destacar”.321
 
 
El contexto familiar en igualdad se convertía en una meta para el Presidente del Gobierno, 
ante una legislación que vetaba el derecho a las parejas del mismo sexo a unirse en 
matrimonio. El Dictamen del Consejo de Estado, en su conclusión, afirmaba que el artículo 32 
de la Carta Magna, referente al derecho de matrimonio, no reconocía las parejas del mismo 
sexo, aunque su apartado segundo abría la posibilidad a que la ley regulase determinadas 
cuestiones. El Consejo de Estado afirmaba también que la mención expresa de “hombre” y 
“mujer” en dicho artículo no impedía de antemano que el legislador permitiese a las parejas 
homosexuales beneficiarse de la Ley de Matrimonio, basándose en el dictamen del Tribunal 
Constitucional.322
 
 La ley, hasta entonces, reafirmaba las diferencias jurídicas entre 
heterosexuales y homosexuales, convirtiendo a estos últimos en ciudadanos de segunda y 
dejándolos en desventaja.  
Pedro Zerolo, en su artículo “Matrimonio y dignidad” afirma que la igualdad es un tema 
central en la lucha por el matrimonio entre personas del mismo sexo, una batalla por la 
dignidad, aclarando que sin igualdad no puede haber dignidad.323
 
 Zerolo también comenta 
que: “[…] el amor y la libertad individual son valores de todas y todos; valores que conducen 
siempre a la armonía social, que se enriquece con las diferencias.” Una afirmación que está en 
contraste con la presentada por el franquismo y por la Iglesia Católica actualmente, como ya 
hemos visto, que abogaban y abogan por la familia  como conjunto social y en contra de la 
individualidad personal.  
El 1 de julio de 2005, fue aprobada la Ley 13/2005, que examinare a continuación, siendo 
presentada al día siguiente en el Boletín Oficial del Estado, sancionada por el Rey don Juan 
                                                 
321 Fernández Lagunilla (1999a:53) 
322 Citado en Polo (2006:143-144). 
323 Zerolo (2007:47) 
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 El día anterior, en el discurso del Presidente del Gobierno, en el Pleno del 
Congreso, para defender la aprobación del cambio legislativo, José Luis Rodríguez Zapatero 
afirmaba que con la nueva ley España se posicionaba a la vanguardia mundial en la lucha de 
la libertad e igualdad para la ciudadanía diciendo: 
Reconocemos hoy en España el derecho de las personas a contraer matrimonio 
con otras de su mismo sexo. Antes que nosotros lo hicieron Bélgica y Holanda, y 
antesdeayer lo reconoció Canadá. No hemos sido los primeros, pero tengo por 
seguro que no seremos los últimos. Detrás vendrán otros muchos países 
impulsados, Señorías, por dos fuerzas imparables: la libertad y la igualdad.325
 
 
5.3 La ley 13/2005,  matrimonio igualitario y sin condiciones 
 
Con la Ley 13/2005 consigue el Gobierno socialista, presidido por Rodríguez Zapatero, 
igualar a los homosexuales con los heterosexuales en cuanto a la oportunidad de contraer 
matrimonio con los mismo derechos y obligaciones. Según Beatriz Gimeno en su artículo 
“Matrimonio Civil en España. Historia de una Lucha”, el triunfo obtenido con el cambio de 
ley es una victoria de la sociedad civil, aunque los partidos políticos de izquierdas intenten 
hacerse con el protagonismo. Gimeno dice también que los que pensaron en la igualdad no 
fueron los partidos políticos sino personas concretas, 326 algo que ya hemos visto en el 
capítulo tercero. El Presidente del Gobierno por su parte daba crédito a todos los que habían 
luchado por esta Ley al defender en el Congreso, el 30 de junio de 2005, su aprobación con 
las siguientes palabras: “[…] cada derecho conquistado, cada libertad alcanzada ha sido el 
fruto del esfuerzo y del sacrificio de muchas personas que hoy debemos reconocer y 
enorgullecernos de ello.”327
 
 En el mismo discurso Zapatero afirmaba también que:  
Se trata de un pequeño cambio en el texto legal: se agrega apenas un escueto 
párrafo en el que se establece que el matrimonio tendrá los mismos requisitos y 
los mismos efectos cuando los contrayentes sean del mismo o de diferente sexo; 
un pequeño cambio en la letra que acarrea un cambio inmenso en las vidas de 
miles de compatriotas.328
 
 
                                                 
324 La Ley 13/2005 se puede leer integra en: http//www.boe.es/boe/días/2005/07/02/pdfs/A23632-23634.pdf  
08.07.2009. 
325 http://www.la-moncloa.es/Presidente/Intervenciones/Sesionesparlamento/p3006050.htm  14.04.2009. 
326 Gimeno (2007:34-38) 
327 http://www.la-moncloa.es/Presidente/Intervenciones/Sesionesparlamento/p3006050.htm  14.04.2009. 
328 http://www.la-moncloa.es/Presidente/Intervenciones/Sesionesparlamento/p3006050.htm  14.04.2009. 
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La nueva ley, basándose en la realidad actual de la sociedad española, añade un segundo 
párrafo al artículo 44 del Código Civil quedando redactado de la siguiente forma: “El 
matrimonio tendrá los mismos requisitos y efectos cuando ambos contrayentes sean del 
mismo o de diferente sexo.”329 También se sustituyen las referencias al marido y a la mujer 
que serán mencionadas por las palabras “cónyuges” o “consortes”, eliminando de este modo 
la bipolaridad sexual en el matrimonio.330
 
 Como Zapatero afirmaba, este cambio lingüístico 
daba la posibilidad a las parejas del mismo sexo de casarse y adoptar hijos en las mismas 
condiciones que las parejas de sexo distinto, pudiendo así los homosexuales formar una 
familia al amparo de la ley.  
La nueva Ley 13/2005, según Rodríguez Zapatero, no pretendía ser un ataque a la familia, 
como la Iglesia defendía, problemática que he examinado en el capítulo anterior. El 
Presidente del Gobierno veía en el cambio legislativo todo lo contrario, ya que al admitir que 
las parejas del mismo sexo se uniesen en matrimonio se fortalecía la familia como institución 
al poder vivir estas personas bajo las normas y exigencias matrimoniales y familiares. Esto se 
hace evidente en las palabras de Zapatero en otra parte del discurso anteriormente citado, 
diciendo: 
 
Señorías,  
No hay agresión ninguna al matrimonio ni a la familia en la posibilidad de que 
dos personas del mismo sexo se casen. Más bien al contrario, lo que hay es cauce 
para realizar la pretensión que tienen esas personas de ordenar sus vidas con 
arreglo a las normas y exigencias del matrimonio y de la familia. No hay una 
conculcación de la institución matrimonial, sino justamente lo opuesto: valoración 
y reconocimiento del matrimonio. 331
 
 
Esta cita nos puede llevar a la conclusión de que el dirigente socialista veía en el matrimonio 
igualitario un enriquecimiento de la institución familiar al eliminar las barreras 
discriminatorias anteriormente implícitas en el Código Civil. A su vez podemos entender que 
Zapatero intentaba ajustar la ley a la sociedad actual española y sus libertades siguiendo el 
ejemplo establecido por la Constitución que exige la igualdad y prohíbe la discriminación por 
orientación sexual, como hemos visto anteriormente. El Presidente del Gobierno se distancia 
de esta forma de la idea de matrimonio defendida por el Vaticano y apoyada por el PP,  grupo 
político que discrepaba con los socialistas ante esta Ley aliándose con la Iglesia de Roma, un 
                                                 
329 http//www.boe.es/boe/días/2005/07/02/pdfs/A23632-23634.pdf  08.07.2009. 
330 http//www.boe.es/boe/días/2005/07/02/pdfs/A23632-23634.pdf  08.07.2009. 
331 http://www.la-moncloa.es/Presidente/Intervenciones/Sesionesparlamento/p3006050.htm  14.04.2009. 
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tema que examinare seguidamente. A su vez, Rodríguez Zapatero, dirige un Ejecutivo que 
gobierna una España con unas leyes de igualdad social que nada tienen que ver con la realidad 
vivida por la ciudadanía bajo la dictadura franquista. Los homosexuales ya no son 
perseguidos por la ley sino que ahora son protegidos en igualdad de condiciones por esta. 
 
5.4 Zapatero y el PP hacia la extrema derecha  
 
Los licenciados en Ciencias de la Información Esther Jaén y Juan Carlos Escudier, en su libro 
Zapatero “el rojo”, un retrato político del Presidente del Gobierno, afirman que José Luis 
Rodríguez Zapatero consiguió, en su lucha por el matrimonio de parejas del mismo sexo, el 
empujar al PP, que se había posicionado cada vez más hacia el centro político, en la extrema 
derecha, al unirse los populares con la Iglesia en la batalla contra la nueva Ley.332 El 18 de 
junio de 2005, poco antes de ser aprobada la Ley de Matrimonio entre Personas del mismo 
Sexo, se llevo a cabo una manifestación en defensa de la familia tradicional, es decir el 
modelo de la Familia Nazarena defendido por el Vaticano, donde  la Iglesia Católica y el PP 
se echaron a la calle en fraternidad, exigiendo que no se legislase a favor del matrimonio para 
las parejas del mismo sexo.333
 
 Esta unión, a mi entender, evidencia un acercamiento del 
Partido Popular a los ideales del franquismo, que como ya hemos visto, presentaban a la 
Iglesia y la política de la mano, alejándose de la igualdad en la sociedad al querer que 
prevaleciese la ideología católica como modelo social.  
El presidente del Partido Popular y candidato a la Presidencia del Gobierno, el gallego 
Mariano Rajoy, afirmaba en enero de 2005 en el Forum Europa, que el Gobierno socialista 
quería regular el matrimonio gay para “parecer excesivamente moderno.”334 Rajoy no creía 
que ni los mismos homosexuales quisieran reclamar el matrimonio, sino que lo que pretendían 
era conseguir una regulación jurídica para su convivencia.335
                                                 
332 Jaén y Escudier (2007:208-210) 
 Como hemos visto en el capítulo 
anterior, a lo que se refiere Mariano Rajoy es al principio de la lucha por los derechos de 
igualdad para los homosexuales, abandonada por las organizaciones para exigir la total 
igualdad ante la ley. Esta afirmación del Presidente del Partido Popular, a mi entender, nos 
333 Petit (2007:53) 
334 Citado en http://terranoticias.terra.es/articulo/html/av2108990.htm  10.06.2009. Véase también: 
http://www.elpais.com/articulo/sociedad/Rajoy/afirma/matrimonio/homosexual/responde/mania/Gobierno/parec
er/moderno/elpepisoc/20050121elpepisoc_6/Tes  10.06.2009. 
335 http://terranoticias.terra.es/articulo/html/av2108990.htm  10.06.2009. 
 103 
puede llevar a creer que el político gallego no ha tenido en cuenta los últimos pasos 
evolutivos de las organizaciones pro-derechos de los homosexuales, en contraposición con el 
actual presidente del Gobierno español José Luis Rodríguez Zapatero. Rajoy afirmaba 
también que el matrimonio es una institución para la unión conyugal del hombre (varón) y la 
mujer y dice: “Una afirmación que no hago como persona que forme parte de la Iglesia 
Católica. A lo largo de la historia siempre ha sido así.”336
   
  
El político de derechas Manuel Fraga Iribarne, ministro durante la dictadura franquista y 
fundador del PP, que según la periodista con estudios en Ciencias Políticas Victoria Prego en 
su libro Diccionario de la Transición, es “poseedor de un insuperable currículum académico y 
profesional”337, expresa su preocupación por el futuro de la familia tradicional en Manuel 
Fraga, cuaderno de notas de una vida, escrito por el periodista Enrique Beotas a modo de 
interviú y publicado en 2007. Fraga afirma sobre el matrimonio entre personas del mismo 
sexo que: “[…] la cuestión de fondo a la hora del establecimiento de la familia como núcleo 
primario social es la de preguntarse: ¿Para qué vale ese matrimonio…?”338 A mi parecer, 
Fraga presenta la problemática con el mismo punto de vista de la Iglesia Católica y del 
franquismo al ver en la procreación el fundamento principal para el matrimonio. Cuando es 
preguntado sobre la Iglesia, el expresidente de la Xunta de Galicia dice: “Siempre que hablo 
no puedo abstraerme de mi condición de católico, apostólico y romano. Como católico que 
soy, no creo en los partidos sumidos a una confesión. Sí entiendo que debo seguir muy de 
cerca los criterios de la Santa Sede.”339 Fraga Iribarne deja clara así su condición de católico, 
al igual que Rajoy, como ya hemos visto, y apunta a su vez que los partidos políticos deben 
separarse de la religión, aun así como político no puede dejar de seguir la ordenanza Vaticana. 
Manuel Fraga afirma que: “La Iglesia ha de opinar sobre la familia siempre. Está obligada y 
está en su naturaleza y razón de ser. Debe pronunciarse sobre los valores sociales, morales y 
éticos.”340 Esta opinión sigue la política presentada por el PP y expresada por su Presidente 
Mariano Rajoy en enero de 2005.341
                                                 
336 Citado en 
 Fraga se afirma fiel seguidor de la doctrina vaticana y 
dice sobre el Papa Benedicto XVI que es: “Un gran Papa que se preparo desde un puesto de 
http://terranoticias.terra.es/articulo/html/av2108990.htm  10.06.2009. 
337 Prego (2003:269). Sobre la vida, carrera y  trayectoria política del gallego Manuel Fraga Iribarne véase Prego 
(2003:269-285). 
338 Citado en Beotas (2007:118). 
339 Citado en Beotas (2007:148). 
340 Citado en Beotas (2007:149). 
341 Citado en 
http://www.elpais.com/articulo/sociedad/Rajoy/afirma/matrimonio/homosexual/responde/mania/Gobierno/parec
er/moderno/elpepisoc/20050121elpepisoc_6/Tes  11.07.2009. 
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gran relevancia, […] Un hombre de su tiempo. […] Pero, como usted sabe bien, sobre la 
figura del Papa he tenido por costumbre no pronunciarme, sino estar atento a sus enseñanzas, 
siempre ejemplares.”342
 
 Fraga se expresa, a título personal, de una forma muy similar a lo 
apostolado por la Iglesia sobre la familia como podemos observar en sus declaraciones a 
Enrique Beotas: 
Tradicionalmente, se ha dicho que es la institución básica de la sociedad. 
Efectivamente, yo lo creo. Desde ella se transmiten los valores fundamentales: 
morales, educativos… los más importantes para la vida. Es evidente que hoy, en 
este sentido, estamos sumidos en una crisis profunda: […] La familia monógama, 
entre hombre y mujer que procrean, ha sido el modelo indiscutible en nuestras 
sociedades desarrolladas. Cualquier nuevo elemento que afecte o lo comprometa 
es peligrosísimo. Hoy comprobamos que el modelo de familia está en una crisis 
muy importante. Los efectos los notaremos de forma dramática si no se incentiva 
su protección.343
 
 
La familia presentada por Fraga en esta cita es, desde mi punto de vista, la Familia Nazarena, 
defendida por la Iglesia y el franquismo como modelo básico e invariable de la sociedad que 
controla la trasmisión de los valores morales a las nuevas generaciones y tiene como fin 
primario la procreación. Fraga Iribarne usa los términos “tradicionalmente”, “es evidente que 
hoy” y “nuevo elemento” para marcar la contraposición del pasado (positivo) y el presente 
(negativo). El político gallego también ve, de la misma forma que lo hace el Vaticano, como 
hemos visto en el capitulo anterior, una institución con un modelo social invariable que de ser 
modificada puede ser peligrosísimo para la sociedad, punto de vista equiparable al de la 
Iglesia y al de Franco. Manuel Fraga también advierte que si la familia no se protege la 
sociedad notara sus efectos de una forma dramática. Al Igual que la Iglesia, el senador, no 
deja claro la forma en que la ciudadanía notara las consecuencias de las posibles 
modificaciones.  
 
El Presidente del Gobierno, José Luis Rodríguez Zapatero, en su discurso en el Pleno del 
Gobierno, el 30 de junio de 2005, en defensa de la modificación del Código Civil para que las 
personas del mismo sexo pudiesen contraer matrimonio, presentaba un futuro mucho más 
optimista que el avalado por Manuel Fraga, como podemos ver en la siguiente cita: 
 
                                                 
342 Citado en Beotas (2007:72). 
343 Citado en Beotas (2007:118-119). 
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Con la aprobación de este Proyecto de Ley nuestro país da un paso más en el 
camino de libertad y tolerancia que inició en la Transición democrática. Nuestros 
hijos nos mirarían con incredulidad si les relatamos que no hace tanto tiempo sus 
madres tenían menos derechos que sus padres y si les contamos que las personas 
debían seguir unidas en matrimonio, aún por encima de su voluntad, cuando ya no 
eran capaces de convivir. Hoy podemos ofrecerles una hermosa lección: […].344
 
  
Zapatero presenta retrospectivamente el pasado de la situación familiar en España y 
demuestra la tendencia renovadora de la familia en la sociedad al ser una institución en 
evolución, nombraba de forma similar, como ya hemos visto, por el Rey en su discurso de 
proclamación donde el monarca apuntaba su creencia en las posibilidades de las nuevas 
generaciones. El Presidente del Gobierno no hace uso de la palabra “igualdad” que tanto 
aparece en su discurso, como hemos visto anteriormente, y prefiere presentar de forma 
explicativa la situación vivida por las familias españolas durante la dictadura. Así hace 
incapié no solo en la falta de igualdad vivida por los progenitores, sino también en la posición 
desfavorecedora de la mujer en la sociedad franquista. Zapatero, parece dar a entender que, lo 
que en su día fue la Familia Nazarena, como único modelo social, es algo ya inexistente en la 
sociedad española, e incluso se puede entender que Zapatero entiende este tipo de familia 
como un modelo que las nuevas generaciones de españoles podrían ver con incredulidad. La 
familia que Fraga defiende, que la Iglesia demanda y que el PP apoya, es la familia que 
Zapatero, según podemos entender en esta cita, ve ligada a la Dictadura franquista con su falta 
de libertades e igualdad, algo que, a mí me parece ha quedado implícito en los capítulos 
anteriores.  
 
El Presidente del ejecutivo demuestra respeto para con las organizaciones y personas que  
estén en desacuerdo con la nueva Ley y pide el mismo respeto para los que apoyen la 
legislación a favor del matrimonio de parejas del mismo sexo. Esto lo podemos ver en la 
siguiente cita del mismo discurso pronunciado en el Pleno del Congreso que dice: 
 
En todo caso, manifiesto mi profundo respeto a esas personas y a esas 
instituciones, y quiero pedir además a todos quienes apoyan esta Ley ese mismo 
respeto. A los homosexuales, que han soportado en carne propia el escarnio y la 
afrenta durante años, les pido que al valor demostrado en la lucha por sus 
derechos sumen ahora el ejemplo de la generosidad y expresen su alegría con 
respeto a todas las creencias. 345
 
 
                                                 
344 http://www.la-moncloa.es/Presidente/Intervenciones/Sesionesparlamento/p3006050.htm  14.04.2009. 
345 http://www.la-moncloa.es/Presidente/Intervenciones/Sesionesparlamento/p3006050.htm  14.04.2009. 
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Zapatero solicita también a los homosexuales tolerancia y respeto a las diversas creencias 
religiosas aun divergiendo con ellas. El Presidente del Gobierno selecciona un léxico con 
doble intención. Por una parte usa términos como “manifiesto” y “profundo respeto” para con 
los que no están de acuerdo con la nueva Ley, que pueden implicar cortesía.  Zapatero evita 
nombrar a la Iglesia de forma directa, pero los términos “instituciones” y “creencias” pueden 
tomarse como sinónimos de esta. Por otro lado usa expresiones duras que demarcan  la falta 
de respeto vivida por los homosexuales como “en carne propia el escarnio” y “afrenta durante 
años”, que pueden ser tomadas como un recordatorio de la homofobia de las actuaciones 
eclesiásticas contra este grupo. La cita se puede entender no solo como comunicación directa 
con las dos partes (yo + a + ellos), los a favor de la Ley y los que están en contra, sino 
también como una afirmación de la posición tolerante del Presidente del Gobierno lanzada 
como ejemplo a seguir por la cúpula eclesiástica. 
 
El Presidente del Gobierno afirmaba en un foro de ABC, el 30 de junio de 2005, que la 
mezcla de la institución civil o política y la religiosa son negativas para la sociedad, como 
hemos visto en el capitulo anterior. 346  Rodríguez Zapatero dice, en el libro a modo de 
interviú titulado Examen a Zapatero, publicado en el 2008 y escrito por el catedrático de 
Política y Valores Humanos de la Universidad de Princeton, Philip Pettit, sobre la familia y el 
matrimonio de personas del mismo sexo que: “Un discurso moral especifico, particularista, 
como es el de la moral católica no puede arrogarse, por tanto, la capacidad de convertirse en 
el único fundamento de la ética pública.”347
 
  
El licenciado en Geografía e Historia Ximo Cádiz Ródenas resume la lucha por el matrimonio 
de personas del mismo sexo, en su artículo “¿Un milagro español?”, con la siguientes 
palabras: “En el fondo, nuestra experiencia no es sino una manifestación más de un debate 
muy antiguo: la razón y el laicismo contra el fundamentalismo y el dogmatismo.”348 Beatriz 
Gimeno dice que. “El matrimonio homosexual rompe con el paradigma que legitima la 
heterosexualidad y, según Hennesy, rompe con otros paradigmas que, aunque tocados, están 
aún vigentes como son la identificación del hombre como sujeto activo y de la mujer como 
sujeto pasivo y como objeto de la relación sexual.”349
                                                 
346 
 Según Pedro Zerolo el PP durante su 
Gobierno de dos legislaturas se ha mostrado hostil contra el colectivo homosexual al oponerse 
http://www.lukor.com/not-por/0409/30181204.htm  11.07.2008. 
347 Citado en Pettit (2008:114). 
348 Cádiz (2007:118) 
349 Gimeno (2007:40) 
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a más de treinta iniciativas parlamentarias. Entre estas propuestas Zerolo nombra el 
reconocimiento de las parejas de hecho, el matrimonio homosexual y el resarcimiento de los 
presos encarcelados por su orientación en la era franquista.350
 
  
Esther Jaén y Juan Carlos Escudier afirman que la imagen “cavernaria” del Partido Popular se 
hizo aún más nítida con la ayuda de los teóricos aliados al partido para presentar evidencias 
de la negatividad de la Ley de Matrimonio entre personas del mismo sexo en el Parlamento. 
Para ello llamaron al Catedrático de Psicología de la Universidad Complutense de Madrid 
Aquilino Polaino que afirmo que los homosexuales eran víctimas de una enfermedad. El 
catedrático también dijo que los homosexuales eran fruto de padres alcohólicos y hostiles y 
madres sobreprotectoras y fue felicitado por el senador del PP Agustín Conde al finalizar su 
exposición.351 Organizaciones y personas a favor de los derechos de los homosexuales 
exigieron inmediatamente que el PP y su Presidente Mariano Rajoy pidieran disculpas, entre 
ellos Pedro Zerolo.352 Como segundo teórico el PP presentó a José Luis Requero, vocal del 
Consejo del Poder Judicial, que afirmó que el matrimonio entre personas del mismo sexo, de 
ser permitido, desnaturalizaría la institución. Requero también comparó al matrimonio 
homosexual con la poligamia y el bestialismo. Este tipo de argumentos ya los hemos visto 
anteriormente en el discurso de la Iglesia Católica y desde mi punto de vista pueden apoyar la 
teoría que el PP, al presentar a estos teóricos, se separa de la política de centro y se posiciona 
hacia la extrema derecha. Manuel Fraga, que se fue moviendo de la ultraderecha hacia el 
centro en política,353 dice sobre la derecha política que: “Es prudente, es conservadora. Valora 
el factor económico. No cree en que la igualdad total pueda llegar. […] El centro, 
sinceramente, la idea de futuro.”354 Gimeno afirma que la lucha por el matrimonio entre 
personas del mismo sexo es la lucha por la igualdad, algo que también ha argumentado 
Zapatero, como hemos visto anteriormente, que exige la creencia que todos los seres humanos 
somos iguales.355
 
 
Pese a las negativas presentaciones realizadas por los teóricos en el Parlamento y después de 
un debate complicado, tanto en el Parlamento como en los medios de comunicación, la Ley 
13/2005 fue aprobada por los representas del pueblo español en el Congreso con una clara 
                                                 
350 Zerolo (2007:45) 
351 Jaén y Escudier (2007:209-210) 
352 Véase http://www.noticias.info/archivo/2005/200506/20050621/20050621_76607.shtm 09.07.2009. 
353 Prego (2003:284) 
354 Citado en Beotas (2007:108). 
355 Gimeno (2007:38) 
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mayoría. El PP presentaba el 1 de octubre de 2005 recurso de inconstitucionalidad de la nueva 
ley, al entender que el matrimonio solo puede ser entre un hombre y una mujer como se 
expresa en el artículo 32 de la Constitución. Según el profesor Nicolás Pérez Cánovas  la Ley 
13/2005 no va en contra este artículo, lo que hace es adaptar el ordenamiento jurídico a la 
realidad social del momento.356  La presidenta de la Comunidad de Madrid Esperanza 
Aguirre, del Partido Popular, veía el recurso inoportuno y decía que se podía entender como 
“un ataque a los homosexuales”357. Rajoy por su parte afirmaba que tenía que “colocar la ley 
por encima del oportunismo político.”358 Ante las críticas de sectores del PP que decían que 
no había habido un previo debate sobre este tema, Rajoy afirmaba que lo habían hablado en 
muchas ocasiones. Aun así el dirigente del PP afirmaba que “Esa decisión la he tomado 
yo.”359 y suplía que el recurso de anticonstitucionalidad no trataba de quitar los derechos a 
nadie sino de no aceptar que la unión de parejas de hecho fuese llamada matrimonio.360 La 
lucha del PP, capitaneada por su Presidente,  por demostrar la anticonstitucionalidad de la ley, 
se puede entender, desde mi punto de vista, como la preocupación de que se acate la 
Constitución española, que según el grupo político ha sido mal interpretada, aun en contra de 
la posición positiva del Tribunal Constitucional a la nueva legislatura, algo que sin embargo si 
ha sido tenido en cuenta por el Consejo de Estado.361 Por otro lado se podría llegar a la 
conclusión de que Mariano Rajoy y el PP al que representa, no quieran admitir la derrota 
sufrida ante una ley aprobada por 187 representantes democráticos del pueblo español 
pertenecientes al PSOE, Grupo Mixto, Izquierda Verde, ERC, PNV, CC y tres diputados más, 
entre ellos la ex ministra del Partido Popular Celia Villalobos. En contra se pronunciaron 147 
diputados del PP y Unió, mientras que 4 votaron en blanco. 362
 
  
Además del apoyo político la opinión pública estaba del lado de la nueva Ley como se puede 
observar en las encuestas realizadas por el CIS en el 2004 donde el 67% de los españoles se 
mostraban a favor de reconocer el derecho a matrimonio entre personas del mismo sexo,363 
superando el 70% en sondeos realizados con posterioridad.364
                                                 
356 Citado en Martinez-Calcerrada (2005:193) 
 Si a esto sumamos que la 
plataforma gay del PP ya había solicitado el legislar a favor del matrimonio entre personas del 
357 Citada en http://www.elmundo.es/elmundo/2005/09/21/espana/1127309883.html 14.07.2009. 
358 Citado en http://www.elmundo.es/elmundo/2005/09/21/espana/1127309883.html 14.07.2009. 
359 http://www.elmundo.es/elmundo/2005/09/21/espana/1127309883.html  14.07.2009 
360 http://www.elmundo.es/elmundo/2005/09/21/espana/1127309883.html  14.07.2009 
361 Citado en Polo (2006:141-142). 
362 Jaén y Escudier (2007:211) 
363 Zerolo (2007:45) 
364 Jaén y Escudier (2007:211) 
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mismo sexo, algo que las Nuevas Generaciones también parece apoyar, al menos 
parcialmente, cabe preguntarse si la actuación de Rajoy, y en suma la del PP en general, al no 
admitir, presentando el recurso de anticonstitucionalidad, que una mayoría parlamentaria y 
social apoyen la ley de matrimonio entre personas del mismo sexo, no se semeje más a un tipo 
de Gobierno vivido en España durante el franquismo, donde unos pocos, o uno solo, 
mandaban sobre la mayoría que no era tenida en cuenta. El intentar eliminar la nueva Ley 
pondría a los homosexuales casados hasta el momento en una situación similar a las familias 
establecidas en la Segunda República al margen del matrimonio cristiano, que perdieron todos 
sus derechos con la llegada de la dictadura franquista.  
 
5.5 Resumen 
 
La campaña socialista ante las elecciones de 2004 presentaba el deseo de este grupo político 
de igualar a los homosexuales en la sociedad y concederles el derecho a unirse en matrimonio 
sin diferencia alguna a las parejas heterosexuales. El sustantivo “igualdad” es usado de forma 
reiterativa por Zapatero en sus discursos, usando este término para justificar la lucha y los 
cambios legislativos para dar las mismas oportunidades que tienen los hombres 
heterosexuales a las mujeres y a los homosexuales. Un año después de llegar a la presidencia 
del Gobierno, José Luis Rodríguez Zapatero defendía ante el Congreso la aprobación de la 
modificación del Código Civil en relación a permitir que las parejas del mismo sexo pudiesen 
contraer matrimonio y adoptar. La Ley fue aprobada en julio de 2005 poniendo a España 
como uno de los piases pioneros en derechos de igualdad social en el mundo. Los críticos de 
la Ley, el PP y la Iglesia Católica principalmente, se unieron usando un tipo de discurso casi 
idéntico. El Partido Popular se posicionó ante esta defensa hacia la extrema derecha, 
distanciándose de la posición centrista evidenciada en los últimos años.  
 
A diferencia de Franco, que presentaba a sus contrarios, el socialismo y el comunismo, como 
muy peligrosos y algo que había que erradicar, Zapatero pide en su discurso respeto y 
tolerancia para los que estén en contra de la familia igualitaria que él defiende. 
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6. Conclusión 
 
La familia española durante el período republicano, con un gobierno laico, no estaba sujeta al 
modelo familiar católico. Los españoles se podían casar por lo Civil, divorciar o vivir en 
pareja, aun estando está formada por personas del mismo sexo. Estas libertades fueron 
inmediatamente eliminadas al llegar el Régimen franquista al poder después de la Guerra 
Civil, al ser vistas como un ataque directo a la auténtica España, una Nación tradicionalmente 
católica. Los españoles volvían a vivir en una sociedad donde el estado y la jerarquía católica 
iban de la mano. La familia católica, que sería el único modelo de convivencia legal durante 
la época de Franco, se convirtió en una estructura central en la sociedad española durante la 
dictadura y ayudó a posicionar los diferentes roles en la sociedad del hombre y la mujer. La 
familia también servía para ejemplarizar los escalafones sociales y crear ejemplos para una 
sociedad sometida a sus líderes. La estructura familiar establecida por la Iglesia Católica 
estaba bajo protección estatal y se presentaba de forma jerárquica como la  estructura social 
que los españoles debían seguir. Franco usaba la familia católica para establecer un orden 
social determinado y benigno a su régimen, que al legitimarse por el orden bíblico no se podía 
discutir. El Caudillo hacía uso así del lenguaje religioso donde la verdad está basada en lo que 
Dios ha estipulado y por tanto no tiene que ser explicado con ningún tipo de fundamentos, es 
decir el hombre carece de derecho de cambiar lo que Dios ha creado. 
 
La comunicación política en los discursos de Franco Apela a las emociones del receptor 
donde el miedo hacia las ideologías socialistas y comunistas juega un papel muy importante. 
Franco hace uso de la preposición “de” como forma de expresión indirecta. El Caudillo 
también hace uso de grupos nominales con artículos definidos para darles un carácter 
indiscutible y de aceptación social generalizada. Franco usa normalmente en sus discursos la 
primera persona del plural incluyendo de este modo al receptor y creando un acercamiento 
pragmático entre el emisor y el receptor del discurso. Por su parte Zapatero hace en su 
discurso de la “igualdad” un tema central, repitiendo esta palabra de forma reiterada. Es 
precisamente la igualdad lo que justifica los cambios legislativos que Zapatero pretendía. El 
Presidente del Gobierno hace uso del “yo” en sus discursos especialmente en verbos de 
lengua, y aunque también usa “nosotros”, es generalmente  para incluir a su Gobierno y donde 
el receptor no está necesariamente representado.  
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La familia era una estructura a micro-nivel y de forma paralela estaba el Estado en un macro-
nivel. El marido se presentaba como el jefe de la institución familiar, haciendo las veces de 
Dios, y el resto de la familia, incluida la esposa, tenían la obligación de obedecer y someterse 
a él sin discusión. La mujer para ser respetada debía de seguir el ejemplo de la Virgen y 
carecer de deseos sexuales demostrando así su pureza. El sexo, en la ideología católica de la 
época de Franco, se veía como algo impuro y solo se podía entender dentro del matrimonio y 
no como algo placentero sino como algo natural  y necesario que conlleva a la reproducción. 
La sexualidad se separaba de la virtud y la honestidad, especialmente en la mujer y la castidad 
era esencial. La obligación de la esposa era la de someterse al marido y ser una buena madre. 
El origen de la Familia estaba en la voluntad creadora de Dios y por tanto era algo invariable 
e intocable, no acatándose a ninguna ley humana que la pudiera modificar. La estructura 
familiar se legitimaba con el ejemplo de la Familia Nazarena formada por el “padre” (José), la 
madre (María) y la descendencia (Jesús). 
  
De todas formas había mujeres y hombres que no podían crear una familia de este tipo al ser 
homosexuales y aunque muchos se casaron y vivieron una doble vida, también había algunos 
que no se dejaron amedrentar por las leyes y normas del Régimen y la Iglesia y durante el 
período dictatorial vivieron como parejas al margen de la ley. El amor entre personas del 
mismo sexo no era tema en la Dictadura y está totalmente ausente en los discursos de Franco 
aunque se evidencia en la legislatura y las acciones del Régimen. El homosexual era visto 
como un peligro para la “raza” española, una muestra de la degeneración de la misma. Los 
homosexuales en su clandestinidad desacataban la autoridad, tanto estatal como eclesiástica, 
buscando el desahogo sexual en sitios donde se encontraban para mantener relaciones 
sexuales o conocerse. Muchos acabaron en la cárcel al ser descubiertos por las redadas que la 
policía hacía en estos lugares de encuentro. Al acabar la condena eran  despreciados por sus 
familias, vecinos, jefes y amigos, viviendo desamparados también por la Ley. Este tipo de 
conducta era una protesta callada contra un Régimen que legislaba contra ellos y creaba leyes 
para controlar una sociedad idealizada que no reflejaba la realidad española.  
 
Con la muerte del Caudillo entró España en una etapa política denominada “la Transición” 
que llevaría al país a un cambio radical. El seis de diciembre de 1978 los españoles en 
referéndum aceptaron la nueva Constitución española que creaba un Estado laico, terminando 
así con la dictadura política y religiosa vivida anteriormente. La Iglesia perdía nuevamente su 
papel central en la vida de los españoles, que volvían a la situación social vivida durante la 
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República, por lo menos ante la legislación vigente. La nueva legislatura reconocía los 
derechos de los homosexuales, los cuales empezaron una lucha para que se les fueran 
reconocidos sus derechos de forma igualitaria a los heterosexuales. Este colectivo se empezó 
a hacer visible especialmente en las grandes ciudades como Madrid o Barcelona. Es en la 
zona madrileña de Chueca, donde ya a finales de los años setenta se evidenciaban parejas del 
mismo sexo sin tener que vivir a escondidas su sexualidad. Este tipo de parejas existían al 
margen de la ley, que aunque ya los aceptaba como homosexuales no les daba derechos como 
parejas y menos aún como matrimonios. Carecían de un marco legislativo que los protegiera, 
situación especialmente difícil en caso de separación o el fallecimiento del compañero 
sentimental.  
 
La izquierda política de los primeros años de democracia española no intentó separarse de la 
retórica estalinista o castrista que ve en la homosexualidad un paralelo con la degeneración 
burguesa y permaneció pasiva en la lucha por los derechos de familia para los homosexuales. 
Tampoco parece que fuera una prioridad para las organizaciones homosexuales. La mayoría 
de estos activistas eran de izquierdas y veían en el matrimonio una institución reaccionaria, 
mientras que los más conservadores veían en el matrimonio homosexual el resultado final de 
una lucha que debía de realizarse en etapas consiguiendo logros intermedios como el de una 
ley de Parejas de Hecho. Los activistas por los derechos de los homosexuales no veían a la 
sociedad española preparada para una petición tan progresista como era la igualdad en la ley 
de Matrimonio Civil entre heterosexuales y homosexuales, algo que por aquel entonces no 
existía en el mundo. 
 
Un cambio importante ocurrió cuando la homosexualidad dejo de ser entendida como algo 
meramente sexual. Los homosexuales no solo sentían atracción física por gente de su mismo 
sexo sino que también se enamoraban y formaban relaciones estables que no parecen 
diferenciarse en gran forma de las heterosexuales, excluyendo los marcos legales que negaban 
cualquier tipo de derechos de pareja al colectivo homosexual. Durante la primera mitad de la 
década de los 90 aparecieron registros de parejas en ayuntamientos y comunidades autónomas 
que daban cierto amparo a las parejas del mismo sexo. La geografía española se hizo 
determinante a la hora de que estas parejas tuvieran derechos o no, ya que estaban sujetas a la 
legislación local del lugar de residencia. Esta situación dejaba aun más en evidencia la política 
del Gobierno español, presidido por José María Aznar,  en relación con los derechos de los 
homosexuales ante la incapacidad de establecer una legislación a nivel nacional que pudiera 
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dar los mismos derechos a los ciudadanos españoles independientemente de donde vivieran y 
de su orientación sexual.  
 
Diferentes organizaciones a favor de los derechos de los homosexuales abandonaron la lucha 
por la Ley de Parejas de Hecho para exigir una Ley de Matrimonio entre personas del mismo 
sexo como única solución aceptable. Estos grupos presentaron un discurso universal al cual se 
podían sumar todos los demócratas al basarse en la igualdad y los derechos de la ciudadanía. 
En esta lucha pretendían restringir los derechos de la familia para centrarse en los derechos 
del individuo, ya que este era visto como el titular de los derechos como ciudadano y no como 
un mero miembro de una familia. Este tipo de argumentación era la antípoda del ideal 
presentado por Franco, que siguiendo los ideales católicos anulaba la individualidad de la 
ciudadanía en favor de la familia. 
 
El Papa Pablo VI solicitó la comprensión para la condición homosexual, un primer paso hacia 
una apertura de la Santa Sede para con los homosexuales y la homosexualidad, de una forma 
similar como paso con el cambio de entendimiento de la posición de la mujer en la sociedad y 
en la familia. Bajo el papado de Juan Pablo II se pudo apreciar una tendencia conservadora, 
que también afectó al entendimiento de los homosexuales y la homosexualidad por parte de la 
Santa Sede. El cardenal alemán Joseph Ratzinger, más tarde convertido en el Papa Benedicto 
XVI, afirmaba que la Iglesia toleraba y aceptaba a los homosexuales siempre y cuando estos 
practicasen la castidad. La Santa Sede demostraba así cierta tolerancia a este colectivo exigida 
por gran parte de la sociedad, disminuyendo en cierta forma la condena clerical hacia la 
homosexualidad. El Vaticano acepta la condición sin elección del homosexual como tal, 
incluso hace a Dios responsable de esta, pero no admite la igualdad en la sociedad de este al 
negarles el derecho de vivir su sexualidad  o de formar familia.   
 
Leyes como la de separación, divorcio o la del matrimonio de personas del mismo sexo con la 
posibilidad de adopción y el uso de estas por la ciudadanía demuestran que en España se ha 
vivido una crisis de la Familia Nazarena como prototipo social. El 14 de marzo de 2004 daban 
los españoles el relevo en la presidencia del Gobierno al socialista José Luis Rodríguez 
Zapatero, el cual desde un principio aposto por la igualdad de la sociedad española y el 
matrimonio igualitario sin discriminación por orientación sexual. Esto se hizo realidad con la 
Ley 13/2005 del 1 de julio de 2005, que daba la posibilidad a las parejas del mismo sexo a 
casarse y a adoptar de igual modo que las parejas de diferente sexo. La ley fue tomada por la 
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Iglesia como un ataque a la familia católica, que seguía siendo presentada como la esencia de 
la sociedad española, algo que hubiera podido legitimarse mejor durante la Dictadura del 
General Franco, pero poco llevadero en la realidad existente en la actualidad española. Este 
tipo de discurso presentado por la Iglesia  carece de ideales democráticos básicos al intentar 
exigir a toda la sociedad española el sometimiento a las leyes y doctrinas vaticanas.  
 
José Luis Rodríguez Zapatero consiguió también, en su lucha por el matrimonio de parejas del 
mismo sexo, empujar al PP, que se había posicionado cada vez más hacia el centro político, 
hacia la extrema derecha, al unirse los populares con la Iglesia en la batalla contra la nueva 
Ley, algo que tenía claras reminiscencias con la realidad vivida bajo la Dictadura. Tanto la 
Iglesia como el PP, ante su posición contra el matrimonio de parejas del mismo sexo, sufren 
críticas también dentro de sus filas. Cada vez son más los miembros de la Iglesia a favor de 
los derechos de los homosexuales que abogan el matrimonio igualitario. Lo mismo sucede                                   
también dentro del PP, donde encontramos sectores del partido, especialmente dentro de las 
Nuevas Generaciones, que están a favor de la nueva legislación y de hecho se sirven de la Ley 
de matrimonio entre personas del mismo sexo para casarse. Aun así, tanto la Iglesia como el 
Partido Popular niegan el derecho del matrimonio para los homosexuales y apuestan en su 
debate por la negación de la igualdad total que la Constitución española da a los 
homosexuales intentando abogar por su limitación. El PP por mandato de Rajoy ha presentado 
un recurso de anticonstitucionalidad de la nueva Ley que aun está en proceso.  
 
El objetivo del matrimonio hoy en España ya no es seguir el ejemplo de la Familia Nazarena 
como lo era en la época franquista, sino que actualmente este se basa en los derechos de 
igualdad de todos los ciudadanos sin ser excluidos por su orientación sexual. La opinión 
pública está claramente del lado de la nueva Ley, como se puede observar en las encuestas 
realizadas por el CIS que demuestran que más del 70% de los españoles la apoyan. Por tanto 
la actuación de Rajoy, y en suma la del PP en general, al no querer admitir, presentando el 
recurso de anticonstitucionalidad, que una mayoría parlamentaria y social apoyen la Ley de 
matrimonio entre personas del mismo sexo, se parece al tipo de Gobierno vivido en España 
durante el franquismo, donde uno solo o unos pocos, mandaban sobre la mayoría que no era 
tenida en cuenta. Aun planteando un modelo especial para las parejas del mismo sexo fuera 
del matrimonio, como pretende el PP, sería un ataque contra el derecho de igualdad que todos 
los ciudadanos españoles tienen bajo la Ley y que está implícito en la Constitución española. 
Con un modelo específico para este tipo de uniones se discriminaría a los ciudadanos 
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homosexuales precisamente por su orientación sexual al negárseles el derecho de matrimonio 
entre sí, perdiendo a su vez la posibilidad de adoptar. El intentar eliminar la nueva Ley podría 
poner a los homosexuales casados hasta el momento, en especial a los que han adoptado hijos, 
en una situación similar a las familias establecidas en la Segunda República al margen del 
matrimonio cristiano, que perdieron sus derechos con la llegada de la Dictadura franquista.  
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